MARKNADSDOMSTOLEN Dowm 2015:20
2015-11-25 Mal nr C 24/14

KARANDE Arla Foods AB, 556579-4400
Lindhagensgatan 126, 105 46 Stockholm
Ombud: Advokaterna K. L. och
J. A,
Advokatfirman MarLaw AB,
Box 3079, 103 61 Stockholm

SVARANDE Unilever Sverige AB, 556011-6146
Box 1056, 171 22 Solna
Ombud: Advokaterna H. B. och
R. L.,
Advokatfirman Delphi,
Box 1432, 111 84 Stockholm

SAKEN Marknadsforing av matfettsblandning

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen lamnar Arla Foods AB:s talan utan bifall.

2. Arla Foods AB ska ersatta Unilever Sverige AB dess rattegangskostnader med
2 076 023 kr samt 12 359 euro eller motsvarande belopp i svenska kr enligt pa betal-
ningsdagen gallande kurs, varav 1 500 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning

sker.

Postadress Besoksadress Telefon E-postadress Expeditionstid
Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-4121030  mMd@marknadsdomstolen.se méndag — fredag
103 15 Stockholm Telefax Webbadress 09:00 - 15:00

08-21 23 35 http://www.marknadsdomstolen.se Lunchstangt

12:00 - 13:00



MARKNADSDOMSTOLEN 2015:20 Sida 2

BAKGRUND

Arla Foods AB (Arla) och Unilever Sverige AB (Unilever) ér globala féretag som
séljer mejeriprodukter. Arla har véckt talan mot Unilevers marknadsforing av produk-
ter ”Flora MED SMOR Normalsaltat” och "Flora MED SMOR och Fint Havssalt”
(harefter gemensamt kallade “Flora MED SMOR”). Marknadsfaringen har skett pa
produktforpackningarna, pa Unilevers webbplats www.unilever.se, pa rabattkupong
for produkten och pa utomhusreklam under hésten 2014. Marknadsféringen pa
produktférpackningarna pagar alltjamt.

YRKANDEN M.M.

Arla har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om en miljon kr eller annat belopp
som domstolen finner verkningsfullt férbjuder Unilever att, pa satt som skett, vid
marknadsforing anvanda beteckningen “smor” for Unilevers matfettsblandning “Flora
MED SMOR?” eller dirmed liknande produkter som inte uppfyller lagstadgade krav

pa att fa anvanda beteckningen ”smor”.

Unilever har bestritt kiromalet.

Om Marknadsdomstolen skulle bifalla Arlas yrkande om férbud har Unilever yrkat
att domstolen ska forordna om att forbudet ska trada i kraft tidigast fyra manader efter

dag for dom.

Arla har medgivit en omstallningsperiod om tre manader fran dag for dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Arla

| forsta hand strider marknadsféringen mot punkten 9 i bilaga 1 till direktivet om
otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG), den s.k. svarta listan, eftersom produkten
marknadsfors med den skyddade beteckningen ”smdor” trots att den inte uppfyller lag-
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kravet pa en mjolkfetthalt pa minst 80 procent. Kravet framgar av EU-forordning
1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning
for jordbruksprodukter (EU-forordning 1308/2013), bilaga VI, del 3, p. 5 st. 1 och
p.6st. 1.

I andra hand strider marknadsféringen mot EU-férordning 1308/2013, bilaga V11, del
3, p. 5st. 1 och p. 6 st. 1 eftersom produkten marknadsférs med den skyddade
beteckningen ”"smor” trots att den inte uppfyller lagkravet pa en mjolkfetthalt pa
minst 80 procent enligt forordningen. | enlighet med den s.k. lagstridighetsprincipen
dverensstammer marknadsforingen darmed inte med god marknadsféringssed enligt
5 8 marknadsforingslagen (2008:486) (MFL). Det ar i vart fall sannolikt att mark-
nadsforingen i markbar man paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut enligt 6 8 MFL, varfor den &r otillborlig.

I tredje hand &r marknadsféringen vilseledande i strid med 10 8§ 1 st., 2 st. 1, samt

3 st. MFL. Marknadsféringen ar vilseledande vad géller produktens utmarkande
egenskaper da produkten framstalls som ”smor” trots att den inte uppfyller lag-
stadgade krav pa att en produkt maste innehalla en mjélkfetthalt pa minst 80 procent
for att lagligen fa anvanda beteckningen ”smor”. Vidare ar marknadsforingen vilse-
ledande da vasentlig information om att produkten utgors av en mattfettsblandning
utelamnats i marknadsforingen. Marknadsforingen &r av sadant slag att den
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens férmaga att fatta ett valgrundat affars-
beslut jamlikt 8 8 MFL. Marknadsforingen &r foljaktligen otillborlig.

Da marknadsforingen ar otilloorlig foreligger grund att meddela forbud jamlikt
23 8 MFL.

Unilever

Arlas forbudsyrkande &r felaktigt utformat och kan inte bifallas.

Punkten 9 i den s.k. svarta listan ar éver huvud taget inte tillamplig i férevarande fall
och detta d&ven om den patalade marknadsféringen av ”Flora MED SMOR” av
Marknadsdomstolen skulle anses strida mot pa omradet gallande EU-férordningar
och -direktiv eller mot Livsmedelsverkets foreskrifter.
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Marknadsforingen ar forenlig med MFL och uppfyller pa omradet gallande EU-
forordningar och -direktiv liksom Livsmedelsverkets foreskrifter avseende markning
och marknadsforing av livsmedel och den strider inte heller mot ndgon annan lag.
Marknadsforingen strider vaken mot punkten 9 i svarta listan eller mot den s.k.

lagstridighetsprincipen.

Marknadsforingen av ”Flora MED SMOR” vilseleder inte konsumenterna att tro att
produkten endast bestar av smor, har en mjolkfetthalt Gverstigande 80 procent eller
innehaller mer smor an vad som anges i ingrediensforteckningen pa forpackningen.
Unilever har inte heller utelamnat nagon vasentlig information vid marknadsforingen
av "Flora MED SMOR?”.

Marknadsforingen strider darfor inte mot god marknadsforingssed, ar inte vilse-
ledande, innebdr inte att vasentlig information utelamnats och ar inte heller pa annat
satt otillborlig eftersom den genomsnittligt informerade konsumenten forstar att
produkten "Flora MED SMOR” 4r en matfettsblandning och att smor séledes inte &r

den enda i produkten ingaende ingrediensen.

Aven om marknadsforingen skulle anses strida mot lagstridighetsprincipen, férbudet
mot vilseledande marknadsforing eller kravet pa att vid marknadsforing inte utelamna
nagon vasentlig information, ar det s.k. transaktionstestet inte uppfyllt eftersom det
inte ar sannolikt att den patalade marknadsforingen i méarkbar man paverkar mot-

tagarens formaga att fatta ett véalgrundat affarsbeslut.

UTVECKLING AV TALAN

Arla
Parterna

Arla &r ett globalt mejeriforetag som séljer produkter under varumarkena ”Svenskt
Smor” och "Bregott”. "Bregott” ar en matsfettsblandning bestaende av gradde och

rapsolja.
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Unilever &r ett globalt livsmedelsforetag som bl.a. séljer produkter under varumarket
"Flora”. ”Flora MED SMOR”-produkterna &r blandningar av smor och rapsolja och

innehaller 31 procent rapsolja och 22 procent smor.

Marknadsféringen

Marknadsforingen forekommer pé forpackningarna for ”Flora MED SMOR”-
produkterna som séljs i dagligvaruhandeln. Det framgar inte ndgonstans i anslutning
till beteckningen ”smor” att produkten ar en matfettsblandning och inte ett smor.
Endast pa undersidan av forpackningen och i liten stilgrad aterges att produkten ar
en mattfettsblandning som innehaller 31 procent rapsolja och 22 procent smér. |
ingrediensforteckningen pa undersidan anges dven att produkten innehaller 18 pro-
cent mjolkfett. Pa forpackningen, samt i butik i anslutning till férpackningen, har det
aven funnits en talong dar pastaendet "Nyhet! Kép Flora med Smér och fa rabatt 5:-”
funnits i anslutning till en bild pa forpackningen. Pa baksidan av talongen fanns pa-
staendet "5 kr rabatt vid kop av 1 st. Flora med Smor[...]”. Ingenstans pa talongen

angavs att det ar fraga om en matfettsblandning.

Forpackningarna aterges dven pa webbplatsen www.Flora.nu. Det framgar inte pa
kampanjsidan for produkten att det &r fraga om en matfettsblandning eller vilken
sammansattning produkten har. Endast under fliken "produkter” pa webbplatsen
aterges information om innehallet i produkten, dock anges inte att det ar fraga

om en matfettsblandning. Det forekommer daven utomhusreklam samt tv-reklam for

produkterna.

Malgrupp

Marknadsféringen véander sig till konsumenter av matfettsblandning, smoér och
margarin. Marknadsforingen ska darfor bedémas utifran hur en genomsnitts-
konsument i den aktuella malgruppen uppfattar den vid en flyktig anblick.

Malgruppens uppfattning om ”Flora”

En genomsnittskonsument far i allmanhet anses ha begransad kunskap om vad skill-
naden &r mellan smor, margarin och en matfettsblandning och vad dessa produkter

innehaller. Vidare vet en genomsnittskonsument inte vad "Flora” innehaller och for
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denne innebar ”Flora” darfor inte per automatik ett margarin, d.v.s., en produkt
baserad pa vegetabiliskt fett. Att ”Flora” faktiskt inte fanns pa marknaden under sju ar
for inte alltfor lange sedan (2003-2010) bidrar naturligtvis ocksa till att kinnedomen
om varumérket “Flora” idag har forsvagats. Okunskap hos konsumenten om vad
"Flora” innehaller forstarker det otillborliga i Unilevers marknadsféring. “Flora™ har
visserligen tidigare funnits pa marknaden under lang tid men det medfor inte att
namnet "Flora” for svenska konsumenter &r allmant kant sdsom utgorande ett
margarin. Av en av undersokningarna som Unilever presenterat i malet framgar att
kunskapen om “Flora” ar mycket lag hos genomsnittskonsumenten. Av Unilevers tva
andra undersokningar framgar att en tillrackligt stor andel av konsumentkollektivet
uppfattar ”Flora MED SMOR” som ett smor.

Av den marknadsundersokning som Arla latit genomfdra éver internet under juli och
augusti 2015 och som omfattar 1 070 intervjuer (hélften kvinnor och halften man)
framgar att en hog andel av respondenterna tror att de produkter de fatt se (som ar
matfettsblandningar och margarin) ar smor. Undersdkningen visar att respondenterna
inte vet vad ett smor, margarin och matfettsblandning &r eller vad dessa produkter
innehaller. Pa fragan "Vilken typ av livsmedel &r det?” har 34 procent av respon-
denterna svarat att ”Flora MED SMOR?” &r ett smor. En femtedel av malgruppen har
fritt associerat ”Flora MED SMOR” och ”Flora Original” till animaliskt fett (smor,
mjolk och gradde). P& fragan om vad "Flora MED SMOR” respektive "Flora
Original” bestar av har 4/4 procent svarat ”Bara smor”, 9/10 procent ”Sa gott som
bara smor”, 70/39 procent "En blandning av smér och margarin”, 14/29 procent ”Sa
gott som bara margarin” och 17 procent ”Bara margarin” for ”Flora Original”.
Respondenterna har uppskattat att "Flora MED SMOR” innehaller 38 procent smor
och att ”Flora Original” innehaller 35 procent smor.

Undersdkningen visar att genomsnittskonsumenten saknar kdnnedom om att den
traditionella versionen av ”Flora” &r ett margarin och att en tillracklig andel av
konsumentkollektivet uppfattar ”Flora MED SMOR” som ett smor. Genomsnitts-
konsumenten féar darfor intryck av att ”Flora med SMOR” &r ett smor, sarskilt
eftersom ingen ytterligare information om att ”Flora med SMOR” &r en matfetts-
blandning ges i direkt anslutning till pastaendet. Att konsumenten kan vanda pa for-

packningen och fa denna information liksom information om ingredienser och
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mangden smor saknar betydelse i detta avseende da bedomningen ska ske utifran det
intryck genomsnittskonsumenten far vid en flyktig anblick. Konsumenten har inte
heller mojlighet att vanda pa férpackningen i alla marknadsféringskanaler, t.ex. vid

utomhusreklam.

Eftersom genomsnittskonsumenten inte kénner till att den traditionella versionen av
”Flora” &r ett margarin kan heller inte bendmningen ”Flora” anvandas istallet for
beteckningen “margarin” for att beskriva livsmedlets relation till den skyddade
beteckningen ”smdor” och darmed avhjélpa genomsnittskonsumentens felaktiga
intryck av att livsmedlet utgor ett smor (jfr MD 2010:15). Genomsnittskonsumenten

uppfattar darmed heller inte att smor endast ar en ingrediens i livsmedlet.

Inte heller & genomsnittskonsumenten, sasom Unilever anfort, medveten om att
"inget bordsmargarin innehaller 100 procent smor eftersom kylskapskallt rent smor
inte ar bredbart” (jfr MD 2010:15).

Eftersom konsumenten saknar kdnnedom om att ”Flora” &r ett margarin, vilseleds
konsumenten genom marknadsféringen att tro att ”Flora med SMOR” utgors av smor.
Mot bakgrund av detta gar det inte heller att jamfora ”Flora med SMOR” med Arlas
produkt "Smor- & Rapsolja”. Genomsnittskonsumenten vet ndmligen att rapsolja ar
en ingrediens till skillnad fran ”Flora” som uppfattas som ett varumarke och inte som
synonymt med margarin. Detsamma géller 6vriga produkter pa marknaden som

Unilever hanvisar till i mélet.

Marknadsféringen

Den aktuella marknadsforingen forekommer bland annat pa forpackningarna pa
Unilevers produkter ”Flora med SMOR Normalsaltat” och ”Flora med SMOR & Fint
Havssalt”. P& bada forpackningarna aterges "SMOR” med versaler och i lika stor stil-
grad som "Flora” och "MED” i ngot mindre stilgrad. Aven tillaggen ”Normalsaltat”
och ”& Fint Havssalt” aterges med mindre stilgrad, samt med gemener. Marknads-
foringen forekommer pa locket saval som pa sidan av forpackningen. Pa forpack-
ningen for den normalsaltade produkten aterges endast ”Flora med SMOR” pa
sidorna av forpackningen. Ingenstans i anslutning till beteckningen pa nagon av

forpackningarna aterges att det ar fraga om en matfettsblandning eller att produkten i
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sjalva verket innehaller 22 procent smor och 31 procent rapsolja samt har en mjélk-
fetthalt pa endast 18 procent. Detta framgar forst av ingrediensforteckningen pa for-
packningens undersida. Den omstandigheten saknar dock betydelse i en typisk
inkdpssituation.

Av Tillagg Il i EU-forordning 1308/2013 framgar att varubeskrivningen ”smor” ar
forbehallen produkter med en mjolkfetthalt pa minst 80 procent som uteslutande
framstallts av mjolk. Produkter som inte uppfyller dessa krav far inte saluforas i EU-
medlemsstaterna under varubeskrivningen ”smaor” jamlikt artikel 74 och 75 p.1 h) i

férordningen.

Enligt artikel 78 p.1 f) i EU-férordning 1308/2013 ska de beteckningar som anges i
forordningens bilaga V11 galla for bredbara fetter avsedda att anvandas som livs-
medel. Av bilaga VI till férordningen framgar att med "varubeskrivning” avses det
namn under vilket ett livsmedel saljs enligt artikel 5.1 i direktiv 2000/13/EG, av den
20 mars 2000 om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om mérkning och
presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel, eller namnet pa livsmedlet
enligt artikel 17 i EU-férordning 1169/2011, av den 25 oktober 2011 om tillhanda-
hallande av livsmedelsinformation till konsumenterna. Av artikel 5.1 i direktiv
2000/13/EG framgar att det namn under vilket ett livsmedel saljs ska vara det namn
som forbehallits livsmedlet i gemenskapens bestammelser for livsmedlet. Enligt
artikel 17 p.1 i EU-férordning 1169/2011 ska livsmedlets beteckning vara dess
foreskrivna beteckning. Unilever har ifragasatt tillampligheten av EU-férordning
1169/2011 i nu aktuellt mal da den annu inte tratt i kraft vid tidpunkten for den
aktuella marknadsforingen. Artikel 17 i EU-férordning 1169/2011 &r genom héan-
visningen till bestdammelsen i bilaga V11 till forordningen, vad géller innebdrden av

“varubeskrivning” tillamplig.

Vidare framgar av bilaga V11, del 111, p. 2 a iii) i EU-férordning 1308/2013, i enlighet
med vad som faststéllts i Tillagg 11, att termen ”smor” ska reserveras for mjolk-
produkter. Med mjolkprodukter avses produkter som har framstallts uteslutande av
mjolk, varvid géller att &mnen som &r nodvandiga for framstéllningen av dessa
produkter far tillsattas, forutsatt att dessa amnen inte anvands i syfte att helt eller

delvis ersatta nagon mjolkbestandsdel. Av forordningens bilaga VI, del 111, p. 5st. 1
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framgar att beteckningen ”smor” inte far anvandas for nagon annan produkt som inte

uppfyller detta krav.

Beteckningen “smor” ar darmed forbehallen produkter med en mjolkfetthalt pa minst
80 procent som har framstéllts uteslutande av mjolk och 6vriga &mnen som ar néd-
vandiga for sjalva framstéllningen. I bilaga VI, del 11, p. 5 st. 2 EU-férordning
1308/2013 ges ett visst utrymme for produktbeteckningar vars beskaffenhet klart
framgar av det satt pa vilka produkterna traditionellt anvands eller nér beteckningarna
klart anvénds for att beskriva en k&nnetecknande egenskap hos produkten. For att
bestammelsen ska vara tillamplig i forevarande fall kravs dock att det klart framgar
att smor endast utgor en ingrediens i produkten. Som exempel harpa kan tas Arlas
produkt "Smor- & rapsolja”. Redan av beteckningen framgar att det ar frdga om en
mattfettsblandning varfor anvandandet av beteckningen ”smaor” for att beskriva en
kannetecknande egenskap hos produkten é&r tillaten. Detta stods aven av Livsmedels-
verkets rapport av den 15 maj 2009 gallande Arlas produkter da beteckningen ”Smor-
& rapsolja” befanns vara i enlighet med géllande lagstiftning. Att, pa satt som skett i
den aktuella marknadsforingen, pa en framtradande och iégonfallande position pa
forpackningen framhalla ”smor” som beteckning, utan att tillhandahalla ndgon ytter-
ligare information om att det ar fraiga om en matfettsblandning i anslutning till

beteckningen ar dock i strid med férordningen.

Vidare ar marknadsforingen i strid med 17 § Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS
2004:27). Av foreskrifterna framgar att ett livsmedels beteckning ska anges med den
beteckning som forbehallits livsmedlet i eller med stod av bl.a. EG-férordningar.
Beteckningen ska ge konsumenten en klar uppfattning om vilket slags livsmedel det
ar. Nar en beteckning forbehallits for ett livsmedel, far inte for ett annat livsmedel
anvandas en beteckning som ar sa lik den forbehallna att forvéxling latt kan ske. Att
anvanda en forbehallen beteckning for ett livsmedel som inte uppfyller kraven pa
beteckningen enligt EU-lagstiftningen och utan nagon narmare forklaring till vad som
avses med anvandningen av beteckningen kan pa ett avgdrande séatt vilseleda koparen
om livsmedlets beskaffenhet och sammanséttning i strid med foreskrifterna i 5 8 a).
Det &r saledes inte mojligt att framhéva den skyddade beteckningen ”smor” som en

ingrediens i markningen eller bendmningen av produkten om det innebar att konsu-
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menten, pa satt som skett, far ett vilseledande intryck av att livsmedlet istallet utgors

av smor.

Unilever anger beteckningen "matfettsblandning” pa férpackningens undersida i liten
stilgrad. Trots att det inte uppstalls nagot krav i foreskrifterna pa att beteckningen
"matfettsblandning” ska anges pa forpackningens framsida sa innebdr inte detta att ett
angivande av den korrekta beteckningen pa forpackningens undersida avhjalper den
felaktiga anvandningen av beteckningen smor pa forpackningens framsida. Unilevers
anvandning av "Flora” och den skyddade beteckningen ”smor” uppfattas inte av en
genomsnittskonsument som ett angivande av en ingrediens utan som beteckning for
livsmedlet. Det ar inte mojligt att undga de legala kraven genom att anvanda en
skyddad beteckning i bendmningen av en produkt med hé&nvisning till att den korrekta
beteckningen framgar av férpackningens undersida. D& “Flora MED SMOR” inte
uppfyller de legala kraven for att anvanda beteckningen ”smor” ar anvandningen av
beteckningen ”smdor” i marknadsforing av produkten, daribland genom bendmningen

pa forpackningen, lagstridig samt vilseledande.

Produkten "Flora MED SMOR?” ar inte p& motsvarande sétt som Arlas produkt
”Smor- och rapsolja” bendmnd ”Margarin med smor” utan istallet anvands varu-
market “Flora”. Aven “margarin” ar en skyddad beteckning enligt tillagg I1 till EU-
forordningen nr 1308/2013 och ar en varubeskrivning som &r forbehallen for
produkter som utvinns ur vegetabiliska eller animaliska fetter med en fetthalt pa
minst 80 procent men mindre &n 90 procent. Det &r darmed inte férenligt med 19 §
LIVSFS 2004:27 att anvanda varumarket ”Flora” i stéllet for beteckningen
”margarin” for att beskriva livsmedlet i relation till den skyddade beteckningen
”smor”. Unilevers resonemang att "Flora” kan anvandas som synonym till margarin
for att ge genomsnittskonsumenten uppfattning om att "Flora MED SMOR” ar en
blandning av margarin och smor och darmed en matfettsblandning ar saledes felaktigt

och dverensstammer inte med gallande rétt.

Av 18 § i LIVSFS 2004:27 framgar att beteckningen ska kompletteras med ytterligare
beskrivande information i anslutning till denna, om foreskrivna markningsuppagifter
inte ar tillrackliga for att sakerstélla att konsumenten far kannedom om livsmedlets

verkliga art och kan sarskilja det fran livsmedel som det skulle kunna forvaxlas med.
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Enligt 19 § LIVSFS 2004:27 far inte heller ett varumarke, markesnamn eller fantasi-

namn anvandas i stallet for varans beteckning.

Da den marknadsférda produkten inte uppfyller i EU-forordning 1308/2013 upp-
stéllda lagkrav strider marknadsféringen mot punkten 9 i den s.k. svarta listan

(jfr MD 2009:33). | tidigare avgtrande har Marknadsdomstolen funnit att marknads-
foring av en matfettsblandning som ”Mjukt Smor” stred mot radets forordning (EG)
nr 1234/2007 av den 22 oktober om upprattande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter
som ar upphavd genom EU-férordning 1308/2013 (jfr MD 2010:15). Marknads-
foringen av produkten "Mjukt Smor” stred darmed mot lag och saledes mot punkten 9
i svarta listan da det under alla omstandigheter &r fraga om otillborlig marknadsféring
om ndringsidkaren anger eller skapar intryck av att det ar lagligt att sélja en produkt

nar sa inte ar fallet.

Da marknadsforingen strider mot EU-férordning EU 1308/2013 strider den aven
under alla omstandigheter mot generalklausulen i 5 8 MFL enligt lagstridighets-
principen. D& marknadsforingen i markbar man paverkar eller i vart fall sannolikt
paverkar konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut ar marknads-

foringen otillborlig enligt 6 § MFL.

Da beteckningen "smaér” har en framtradande och iégonfallande position pa forpack-
ningen for ”Flora MED SMOR”, samt dé ingen ytterligare information om att det ar
fraga om en matfettsblandning ges i anslutning till beteckningen, ger marknads-
foringen intryck av att produkten utgdrs av smor. Det dr aven pa detta satt som en
genomsnittskonsument uppfattar marknadsforingen vid en flyktig anblick. Produkten
séljs i sjalvbetjaningsbutiker dar konsumenterna snabbt och rutinméssigt tar varor
fran hyllorna. Extra hoga krav maste darmed stéllas pa att det tydligt framgar att det

ar fraga om en matfettsblandning och inte om smor.

Marknadsforingen ar darmed vilseledande i strid med saval forsta som andra och
tredje styckena i 10 § MFL. Marknadsforingen &r av sadant slag att den paverkar eller
sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut jamlikt

8 8 MFL. Marknadsforingen &r foljaktligen otillborlig.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att da den marknadsférda produkten inte upp-
fyller i EU-forordning 1308/2013 uppstallda lagkrav strider marknadsféringen mot
punkten 9 i svarta listan och mot generalklausulen i 5 § MFL. Da den aktuella mark-
nadsféringen i markbar man paverkar eller i vart fall sannolikt paverkar konsumen-
tens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut & marknadsforingen otillborlig
enligt 6 8§ MFL. Under alla omstandigheter &r marknadsféringen vilseledande i strid
med 10 § 1-3 st. MFL. Marknadsféringen dr av sadant slag att den paverkar eller
sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut jamlikt

8 8 MFL. Marknadsforingen &r foljaktligen otillborlig.

Unilever
”Flora”-produkterna och lanseringen av ”Flora MED Smor”

"Flora” introducerades 1965 av Unilever pa den svenska marknaden och var det
forsta bredbara margarinet i Sverige som latt kunde bres pa en smorgas direkt efter att
det tagits fram fran kylskapet. Flora” blev snabbt sa populart att produkten under de
forsta aren salde slut i affarerna. 1970 infordes en extrasaltad variant. Forpack-
ningarna har allt sedan 1980-talet varit forsedda med avbildningar av kloverblommor
for att markera att detta ar en produkt fran vaxtriket. 2003 forsvann “Flora” tillfalligt
fran marknaden men den populara produkten aterlanserades efter konsumenternas
onskemal 2010 och da i en forpackning med kloverblommor designad av designern
Lars Wallin.

"Flora” har sedan 1965 marknadsforts som ett smorgasmargarin tillverkat pa vegeta-
biliska oljor. Ett barande tema i marknadsféringen har varit att ”Flora” har sitt
ursprung i vaxtriket och att ”Flora” innehaller fleromattat fett. Produktnamnet ”Flora”
i sig hanvisar ocksa till vaxtriket. I marknadsforingen har bl.a. ”pay-offerna” ”Det
kommer fran vaxtriket”, darefter “Full av det goda fran véxtriket” och nu senast "Far
sin goda smak fran vaxtriket” anvants. Namnet "Flora” ar darmed for svenska
konsumenter kant som ett smorgadsmargarin, alltsd som en produkt baserad pa vege-
tabiliskt fett (jamfor exempelvis beskrivningen av ”Flora” i svenska Wikipedia, dar
”Flora” identifieras som “ett varuméarke for bredbart margarin, &gt av Unilever sedan
1965”). "Flora” har marknadsforts i mycket stor omfattning i olika media, bl.a.

genom smatt legendariska reklamfilmer med Ernst-Hugo Jaregard och Margaretha
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Krook under 1970-talet. Till f6ljd av den omfattande marknadsforingen tillhor

”Flora” ett av Sveriges mest kanda varumaérken.

Varumarket "Flora” som kannetecken for ett bordsmargarin har funnits pa marknaden
forst i trettioatta ar, fram till ar 2003, och sedan 2010 i ytterligare fem ar. "Flora”-
produkterna omsatter miljontals kronor per ar och varumarkeskannedomen ar doku-
menterat hdg. K&nnedomen om varumarket "Flora” har inte forsvagats till féljd av att
"Flora”-produkterna inte fanns pa marknaden under en period om sju ar, fran 2003 till
2010.

Vid en undersokning utford ar 2014 av undersokningsforetaget MillwardBrown bland
totalt 766 respondenter har varumérkeskannedom om “Flora” konstaterats foreligga

bland 88 procent av respondenterna.

En sammanvégning av “Floras” marknadsandel, hur ofta, hur lange och inom hur
stort geografiskt omrade som varumarket har anvénts, hur stora investeringar som har
gjorts vid marknadsféring med market och den andel av omsattningskretsen som upp-
fattar market som ett kannetecken for varor fran ett visst foretag ger vid handen att
”Flora” sedan lange varit och alltjamt &r ett val kant varumarke som svenska konsu-

menter forknippar med ett bordsmargarin som harstammar fran véxtriket.

ICA-kuriren (med en upplaga om 119 500 exemplar) refererade i ett test av smorgas-
margarin i augusti 2012 till ”Flora” som "klassikern Flora” och i tidningen Resumé
beskrevs varumérket "FLORA” i september 2010 som "ett av Sveriges klassiska

reklamvarumarken”, som "ateruppstar pa konsumenternas 6nskemal”.

Idag saljs det sju produkter under varumérket Flora”. De produkter som aterlanse-
rades 2010 &r "Flora ORIGINAL Normalsaltat”, ”Flora ORIGINAL Extrasaltat”,
“Flora MELLAN Normalsaltat”, ”Flora MELLAN Extrasaltat” och ”Flora MJOLK-
FRITT Normalsaltat”. Produkterna har dven efter aterlanseringen marknadsforts med
fokus pa att de kommer fran véxtriket och samtliga forpackningar i sortimentet &r for-
sedda med de karaktéristiska, och med varumarket "Flora” férknippade, kldver-
blommorna. Den 10 september 2014 lanserade Unilever tva nya produkter; "Flora
MED SMOR” och ”Flora MED SMOR & Fint Havssalt”. Lanseringen har fokuserat
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just pa det forhallandet att ”Flora MED SMOR” &r en kombination av bords-
margarinet ”Flora” och ingrediensen smor. Produkterna har lanserats bland annat
genom en reklamfilm dar en "smoérpojke” finner en "margarinflicka”. Av reklam-
filmen framgér tydligt att "Flora MED SMOR” &r en matfettsblandning dar smor har
tillsatts den traditionella "Flora”-produkten. Reklamfilmen hade fram till mitten av
maj 2015 visats Gver 4 000 ganger i svensk television (TV3, TV4, Kanal 5, TV6,
Sjuan, TV8, Kanal 9, Kanal 11, TV12, Comedy Central, Discovery, TV4 Fakta och
TLC). Filmens tema, “smorpojke” finner en "margarinflicka”, har aterkommit ocksa i
annan marknadsforing av produkterna, t.ex. pa storbildstavlor. Konsumenterna har pa
sd vis fatt en tydlig bild av vad den nya produkten "Flora MED SMOR?” ar: "Allt det
goda fran "Flora” med en generos klick smor”. Konsumenterna har genom att
exponeras for reklamkampanjen vunnit kinnedom om ”Flora MED SMOR”-
produkternas sammansattning som ska beaktas vid en helhetsbedémning av den

aktuella marknadsféringen.

”Flora MED SMOR” &r en 70 procent matfettsblandning” som innehaller (i fallande
ingrediensordning) 31 procent rapsolja, 22 procent smor, palmolja, vatten, karnmjolk,
salt, solroslecitin, naturlig arom, mjélksyra och Vitamin A och D. Ingredienserna
framgar pa forpackningens undersida och det anges dar ocksa tydligt att produkten ar
en "matfettsblandning 70 procent”, d.v.s. en blandning av vegetabiliskt och anima-
liskt fett.

Forpackningarna till de tva ”Flora MED SMOR”-produkterna har, betraktade fran
sidan, de karaktaristiska "Flora”-blommorna pa en framskjuten placering och for-
packningens dvriga grafik anspelar ocksa pa att detta &r en produkt fran vaxtriket

genom ett stiliserat blommonster (som dven aterfinns pa produktens lock).

Marknaden for matfettsblandningar

Pa den svenska konsumentmarknaden finns det idag ett stort antal matfettsbland-
ningar. Det handlar dels om flytande blandningar mellan rapsolja och smérolja som
marknadsfors som Smor- & rapsolja (Arla) eller RAPS- & SMOROLJA/raps- och
smorolja (6vriga producenter), dels bredbara matfettsblandningar som marknadsférs
som bl.a. ”"Flora MED SMOR?”, "Latt & Lagom” (med tillagg pa forpackningen av

texten "med god smdrsmak”) eller kort och gott ”Smor & Raps”. Arla marknadsfor
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sjalva "Bregott Havssalt” och "Bregott Gourmet” med texten "Med fyllig smak av
smor och salta frn havet” respektive "Harligt kramig med extra mycket smor, for en

fyllig smak med rund och len s&lta”.

Marknadsforingen av Arlas Smor- & rapsolja har ifragasatts av konsumenter eftersom
prefixet i produktnamnet &r ”Smor” trots att produkten innehaller endast 8 procent
smorolja, medan den innehaller hela 67 procent rapsolja. Kritiken har byggt pa att
Arla inte borde ndmna den ingrediens som uppgar till en lagre andel forst utan, som
ar brukligt for 6vriga jamforbara produkter pa marknaden, ha namngivits "Raps- och

smorolja”.

Konsumentforeningen i Stockholm har saledes ansett att det faktum att beteckningen
”smOr” ndmns i markningen i och for sig inte &r vilseledande. Daremot &r det, enligt
konsumentfdreningen, vilseledande att ndmna ”smor” forst i produktnamnet nar
andelen smorolja endast &r 8 procent, eftersom denna markning ger intryck av att
smor ar huvudingrediens i produkten trots att sa inte ar fallet. Konsumentforeningens
uppfattning far anses vara mer an indikativ for den informerade genomsnitts-
konsumentens formaga att vardera produktmarkningar och sarskilt referenser till
”smor” i samband med marknadsforing av matfettsblandningar. Livsmedelsverkets
svar pa Konsumentforeningens synpunkter formedlar att Livsmedelsverket ansag att

markningen av den aktuella produkten uppfyllde de krav som finns i lagstiftningen.

Livsmedelsverket har &ven i en skrivelse daterad den 24 maj 2007 uttalat sig 6ver
Arlas ”Smor- & rapsolja” och da anfort foljande.

“Ett livsmedels beteckning ska anges med beteckning som forbehallits livsmedlet i lagstiftningen,

eller en allmént vedertagen beteckning eller en beskrivning av livsmedlet (17 8§). Detta for att ge
konsumenten en klar uppfattning av vilket slags livsmedel det ar. Beteckningen Smoér- & rapsolja
beskriver livsmedlet som en blandning av smorolja och rapsolja. Daremot kan beteckningen inte ge all
nodvandig information om t.ex. livsmedlets sammansattning. Darfor finns det dven krav pa ingrediens-
forteckning och méngddeklaration: Ingrediensférteckningen ska omfatta samtliga ingredienser i
fallande storleksordning (27 8). Det bedomer vi att det gér. Ma@ngden av en ingrediens i ett livsmedel

ska anges om ingrediensen ingar i beteckningen (40 8), i detta fall rapsolja 70 % och smérolja 8%.”

Livsmedelsverket har saledes intagit en tillatande hallning till anvandningen av ordet

smor pa produkter som endast i begransad utstrackning innehaller smar, i vart fall sa
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lange konsumenten ges en uppfattning av vilket slags livsmedel det ar och sa lange
det i ingrediensforteckningen anges hur stor andel smor produkten innehaller. Dessa
forutsattningar ar uppfyllda dven savitt avser produkten "Flora MED SMOR”. Det
saknas anledning att inta en strangare hallning till denna produkt an vad Livsmedels-
verket gjorde i forhallande till Arlas produkt ”Smor- & rapsolja”. Livsmedelsverket
ar tillsynsmyndighet for livsmedelsmarkning och verkets bedémning av fragor som
rér markningen av livsmedel maste rimligen laggas till grund for den marknadsratts-

liga bedomningen.

Utover Livsmedelsverket utdvar &ven de kommunala Miljé- och halsoskyddsforvalt-
ningarna tillsyn savitt avser livsmedelsméarkning. Ar 2012 initierade Svensk Mjolk ett
arende som foranledde Milj6- och halsoskyddsforvaltningen i Solna stad att ta stéll-
ning till markningen "med smak av smér” pa Unilevers produkt "Milda Guld”. Miljo-
och halsoskyddsforvaltningen i Solna stad fann att Unilevers marknadsforing var for-
enlig med géllande regelverk for markning av livsmedel. Férvaltningen uttalade bl.a.

féljande:

"Svensk Mjolk ifragasatter markningen "med smak av smor” da produkten inte innehaller nagot smor.
Svensk Mjélk hanvisar till att smor &r en skyddad beteckning enligt férordning (EG) 1234/2007. [For-
ordningen (EG) 1234/2007 &r numera ersatt av den av Arla refererade forordningen (EG) 1308/2013.]

Milj6- och hélsoskyddsforvaltningen har kontaktat Livsmedelsverket och fétt svar att Livsmedels-
verket generellt brukar tillampa markningsforeskrifterna pa foljande sétt: Enbart om en ingrediens
verkligen ingar i ett livsmedel far hanvisning till den ingrediensen ske i livsmedlets beteckning eller i
ovrig del av markningen. | de fall aromer anvénts kan exempelvis uttryck sdsom “med smak av...” eller

”"med ...smak” anvandas.

Jamfor med végledningen till Livsmedelsverkets foreskrifter om mérkning och presentation av livs-
medel (LIVFS 2004:27) (Livsmedelsverkets foreskrifter) dér det framgar att till exempel uttryck som

”med hallonsmak” far anvindas for ett livsmedel dar smaken enbart kommer fran aromer.

Beteckningen smér skyddas av handelsnormer dar det anges hur livsmedel maste vara beskaffat for att
fa saluhallas. Dessa regler finns i forordning (EG) nr 1234/2007 om upprattande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestammelser fér vissa jordbruksprodukter.
Att beteckningen smor finns definierat i lagstiftningen paverkar inte férvaltningens beddémning av att

anvandningen av uttrycket “med smak av smor” ar tillatet.”
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Miljo- och halsofdrvaltningens stallningstagande bekréftar Livsmedelsverkets
tillatande hallning till anvandningen av ordet smér som en beskrivande term pa
produkter som endast i begransad utstrackning innehaller smor. Sarskilt bor noteras
att Livsmedelsverket, som ocksa framgar av Milj6- och halsoskyddsforvaltningens
skrivelse, gor bedémningen att om en ingrediens faktiskt ingar i ett livsmedel, ar det
tillatet att referera till ingrediensen i livsmedlets markning. Smor ingar (med 22 pro-
cent) i produkten "Flora MED SMOR?, varfor det redan av den anledningen inte

finns anledning att ifragasatta Unilevers markning av produkten.

Svenska konsumenter uppfattar inte ”Flora MED SMOR” som ett smor

Av tva fran varandra fristaende marknadsundersokningar som utforts dver internet i
april, maj och juni 2015 déar ca 750 respondenter (40 procent man och 60 procent
kvinnor eftersom kdnsforedelningen for dagligvaruhandeln ser ut sd) deltagit i
respektive undersokning visar att 6ver 80 procent uppfattar ”Flora MED SMOR
Normalsaltat” respektive "Flora MED SMOR & Fint Havssalt” som margarin eller
matfettsblandning. Mellan 11 och 12 procent uppfattar produkterna som ett margarin

medan 69-76 procent uppfattar produkten som en matfettsblandning.

Endast mellan 14 och 16 procent av respondenterna har uppfattat "Flora MED
SMOR” som ett smor vilket ar samma andel for dvriga i testet ingaende produkter
som ocksa ar matfettsblandningar. Resultatet ska stallas i relation till att motsvarande
siffra for de produkter som ingatt i testet som ar smor (Arla SMOR och Valio SMOR)
varit 90 och 94 procent och att mellan 45 och 47 procent av respondenterna uppfattat

”Bregott” som ett smor.

Resultaten av undersokningarna visar att genomsnittskonsumenten inte uppfattar
”Flora MED SMOR” som ett smor utan forknippar det med margarin eller matfetts-
blandning. Det styrker &ven att ”Flora”-varumarket i betydande utstréackning for-
knippas med margarin. | den ena undersokningen uppfattade 52 procent av respon-
denterna ”Flora Original” som ett margarin och i den andra undersékningen var mot-

svarande siffra 61 procent.
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Aven av Arlas marknadsundersokning framgar att en dvervagande majoritet tror att
”Flora MED SMOR” &r en blandning av smér och margarin och att endast en mycket

liten del tror att produkten bestar av smor.

Att bendamna de aktuella produkterna ”Flora MED SMOR” kan darfor inte anses
vilseledande enligt 5 a) 8 LIVSFS 2004:27 eller vilseledande enligt 10 § MFL.

Det kan heller inte anses att produktmérkningen strider mot EU-férordning
1308/2013 eller mot livsmedelsverkets foreskrifter. Nagon overtradelse av lag-

stridighetsprincipen eller punkten 9 i svarta listan kan inte foreligga.

Det aligger Arla att styrka pastaendet att ordet “smaor” har anvants som en beteckning
for produkten, d.v.s. ange vilket slags livsmedel det &r, och inte endast en angivelse
av en i livsmedlet ingaende ingrediens. Arla har bevisbérdan for att produkten ”Flora
MED SMOR” har marknadsférts som ett smor.

Utveckling av grunderna- Punkten 9 i svarta listan ar inte tillamplig i

forevarande fall

Marknadsféringen kan inte forbjudas med stdd av punkten 9 i svarta listan eftersom
en Overtradelse av EU-f6rordning 1308/2013 inte omfattas av skyddsintresset for

denna regel.

Av Comission Staff Working Document, Guidance on the implementation/application
of directive 2005/29EC on unfair commercial practices (som Marknadsdomstolen
hé&nvisat till i avgérandena MD 2010:20 och MD 2011:18 samt MD 2009:33 med déri
hanvisade avgoranden) framgar att svarta listan ska tolkas restriktivt och att den
framst tar sikte pa produkter som antingen ar olagliga i sig eller produkter som endast
kan séljas lagligen under vissa forutsattningar, t.ex. lakemedel som ar receptbelagda
och vapen for vilka det kravs licens. Aven MD 2013:13 ger, indirekt, stod for att
svarta listan inte ar tillamplig pa marknadsforing av produkter som, liksom i fore-
varande fall, pastas brista i uppfyllandet av markningsfcreskrifter. Domstolen fann i
detta avgorande i och for sig att marknadsféring av produkter mérkta med referenser

till ett 6kat innehall av mineraler, vilka referenser stred mot en EU-forordning, stod i
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strid med lagstridighetsprincipen enligt 5 och 6 88 MFL. Marknadsdomstolen

provade inte marknadsfdéringen enligt punkten 9 i svarta listan.

Marknadsforingen uppfyller gallande regelverk och strider inte mot lagstidighets-

principen eller punkten 9 i svarta listan.

Direktiv 2000/13/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om

markning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel

Inledningsvis kan hanvisas till att det i skal 6 till direktiv 2000/13/EG anges att det
huvudsakliga syftet med reglerna om méarkning av livsmedel bor vara behovet av att
informera och skydda konsumenterna. | artikel 2, p. 1 a) i) foreskrivs saledes att
markningen och dess narmare utformning inte far vara sadan att den pa ett avgorande
sétt skulle kunna vilseleda kdparen, i synnerhet om vad som &r utmérkande for livs-
medlet, t.ex. dess slag, identitet, egenskaper och sammansattning. | artikel 5.1 anges
vidare att det namn som ett livsmedel saljs under ska vara det namn som forbehallits
livsmedlet i gemenskapens bestammelser for livsmedlet. Vad som avses med ett
"livsmedels forbehallna namn” som det refereras till i artikel 5.1 framgar av EU-
forordning 1308/2013.

Nyss namnda bestammelser i direktiv 2000/13/EG aterspeglas i 5 § respektive 17 §
forsta stycket i LIVSFS 2004:27. Som Unilever aterkommer till i det foljande upp-
fyller markningen av produkten ”Flora MED SMOR” de krav som framgar av direk-
tivet och Livsmedelsverkets foreskrifter. Markningen av produkten vilseleder inte

konsumenterna.

EU-forordning 1169/2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation

till konsumenterna m.m.

Denna forordning tradde enligt artikel 55 i forordningen i kraft den 13 december
2014. Enligt en 6vergangsbestammelse i artikel 54 anges att livsmedel som slappts ut
pa marknaden fore den 13 december 2014 och som inte uppfyller kraven i forord-
ningen far saluforas tills de ar slutsalda. Férordningen ar med andra ord inte till-
lamplig pa den omstamda marknadsforingen och en marknadsforingsatgard som
vidtas fore den 13 december 2014 kan inte forbjudas med stéd av vad som foreskrivs
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i forordningen. Eftersom Arla har hanfort sig till denna forordning kommer den &nda,
for fullstandighetens skull, att kommenteras i det foljande. Marknadsféringen av
”Flora MED SMOR?” Gverensstammer dven med vad som foreskrivs i denna for-

ordning.

Redan i reciten till forordningen ges uttryck for att férordningen bygger pa att en
avvagning ska goras mellan & ena sidan konsumentskyddet och & andra sidan den
fria rorligheten (jfr skél 17 och 49). Detta kommer till uttryck ocksa i férordningens

artikel 1, p. 1 samt artikel 3, p. 2, dar det anges:

”Denna forordning ger en grund for sakerstallande av en hog konsumentskyddsniva nar det galler
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar information olika och har olika
behov av information, samtidigt som den sakerstéller att den inre marknaden fungerar smidigt.”
(Artikel 1, p 1)

"Syftet med lagstiftningen om livsmedelsinformation &r att uppna fri rérlighet i unionen for livsmedel
som produceras och salufors lagligt, vid behov med hénsyn till behovet av att skydda producenternas

legitima intressen och framja produktion av varor av hog kvalitet.” (Artikel 3, p. 2)

Marknadsdomstolen maste darmed alltid beakta om en viss tolkning och tillampning
av forordningen skulle innebara en begransning av den fria rérligheten som gar
utdver vad Europaparlamentet och radet ansett acceptabelt och som kommer till
uttryck i forordningen. Har ska sérskilt anmérkas att &ven om just produkten “Flora
MED SMOR?” i och for sig endast marknadsférs och siljs som ”Flora MED SMOR”
pa den svenska marknaden och séledes produkten inte saljs under detta produktnamn
over landsgranserna, det anda skulle paverka den fria rorligheten inom unionen om
det i Sverige, baserat pa gallande EU-direktiv och EU-férordningar, tillimpades
andra och strangare krav pa marknadsforingen av matfettsblandningar &n vad som
uppstélls pa andra hall inom EU. Konkurrenssituationen och den fria rérligheten
skulle onekligen kunna snedvridas och paverkas om t.ex. tillatligheten av marknads-
foring av en och samma produkt eller av en viss produktkategori skulle skilja sig
mellan olika lander inom unionen. Bl.a. skulle det innebéra att féretag med verksam-
het i mer an ett land inom EU, harmoniserade regler till trots, skulle nédgas gora olika
Overvaganden och tillampa olika marknadsforingsstrategier i olika l&nder, &ven om
produkterna som marknadsfors, mahanda med lokala sprakversioner i produktnamn
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och i marknadsfdringen, i och for sig & desamma. Detta &r naturligtvis vare sig

rimligt eller forenligt med principen om fri rorlighet.

| artikel 7 i forordningen aterfinns en bestammelse om att livsmedelsinformation inte
far vara vilseledande, i synnerhet inte nar det géller t.ex. vad som ar utmarkande for
livsmedlet, sarskilt dess art, identitet, egenskaper och sammanséttning (jfr mot-
svarande bestammelser i artikel 2, p. 1 a) i) i direktiv 2000/13/EG och 5 § i LIVSFS
2004:27). Unilevers livsmedelinformation i marknadsforingen av "Flora MED
SMOR?” &r inte vilseledande.

”Flora MED SMOR” saljs under den foreskrivna beteckning/det namn
som forbehallits livsmedlet i fraga i gemenskapens bestammelser (d.v.s.

under den for produktslaget foreskrivna varubeskrivningen™)

Sasom obligatorisk information att sétta pa ett livsmedel anses enligt artikel 9, p. 1 a)
och artikel 17, p. 1 i EU-férordning 1169/2011 bl.a. produktens féreskrivna beteck-
ning. | artikel 5.1 i direktiv 2000/13/EG anges istéllet, med en annan terminologi fér
“produktens foreskrivna beteckning”, att “det namn som forbehallits livsmedlet i
gemenskapens bestdmmelser for livsmedlet” ska anges (jfr 16 8§ 1 p. och 17 § i
LIVSFS 2004:27 dar terminologin i EU-férordning 1169/2011 anvands och det
saledes talas om ett livsmedels beteckning™ istallet for “ett livsmedels namn”™).
Produktens foreskrivna beteckning/forbehallna namn i den mening som avses i artikel
17 i EU-férordningen 1169/2011och i artikel 5 i direktiv 2000/13/EG framgar av EU-
forordning 1308/2013 och da sarskilt av Tillagg I1. Produktens foreskrivna beteck-
ning/forbehallna namn motsvaras darvid av uttrycket "varubeskrivning” i Bilaga VII
och Tillagg Il till EU-férordning 1308/2013 (se ingressen till Bilaga V1I).

Av Tillagg I till EU-férordning 1308/2013 framgar att den férbehallna varubeskriv-
ningen for en produkt med en sadan blandning av vegetabiliskt och animaliskt fett
som ”Flora MED SMOR” utgor dr ”Matfettsblandning X %”. Det ar ocksa just den
varubeskrivning som anvands pa produkten. Det anges séaledes pa produktforpack-
ningens baksida, i anslutning till en ingrediensforteckning, att produkten ar en ”Mat-
fettsblandning 70 %”. Det finns, som dven Arla konstaterat, inget krav pa att varu-

beskrivningen "matfettsblandning™ sétts dven pa produktforpackningens framsida.
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Till den obligatoriska livsmedelsinformationen enligt EU-férordningen 1169/2011
hor aven en ingrediensforteckning samt information om méngden av ingredienser
eller kategori av ingredienser som anvands vid tillverkningen eller beredningen av ett
livsmedel. Detta framgar av artikel 9, p. 1 b) och d), artikel 18 p. 1 och - savitt avser
ingredienser som framhavs i markningen genom ord, bild eller grafik - artikel 22

p. 1 b) i EU-forordning 1169/2011 (motsvarande regler aterfinns i 16 § 2-3 p, 26 §
och 40 § i LIVSF 2004:27).

Den obligatoriska livsmedelsinformationen, t.ex. produktens foreskrivna beteckning/
forbehallna namn (varubeskrivningen) och ingrediensforteckningen, ska finnas direkt
pa forpackningen eller pa en etikett fast pa denna (se artikel 12, p. 2, EU-férordning
1169/2011; jfr 7 § LIVSF 2004:27). Savitt avser produkten "Flora MED SMOR” ar
detta krav uppfyllt, eftersom den korrekta varubeskrivningen ”Matfettsblandning
70%” anges pa baksidan av forpackningen. Pa forpackningens baksida anges ocksa
en forteckning 6ver ingaende ingredienser, t.ex. rapsolja 31 procent och smor 22 pro-

cent.

Det finns inget krav i EU-forordningen 1169/2011 pa att den for produkten fore-
skrivna beteckningen/forbehallna namnet (varubeskrivningen) ska anges pa nagon
annan plats pa produkten &n dar den angetts pa forpackningen till "Flora MED
SMOR?” (jfr att det ar tillatet att ange varubeskrivningen pé en etikett vilken normalt
appliceras pa baksidan eller undersidan av en férpackning). Har kan aven noteras att
savitt avser mangden av en ingrediens eller kategori av ingredienser som asyftas i
artikel 22, p. 1 b) i EU-férordning 1169/2011, d.v.s. ingredienser som framhévs i
markningen genom ord, bild eller grafik, framgar av artikel 22 p. 2 med hanvisning
till Annex VIII, p. 3 a)-b) i EU-férordning 1169/2011 dels att méngden ska uttryckas
I procent, dels att méngden ska anges antingen i eller omedelbart intill livsmedlets
beteckning, eller i ingrediensforteckningen i anslutning till ingrediensen eller kate-
gorin ingredienser ifraga (jfr 42 § LIVSFS 2004:27). Samtliga dessa krav ar som
beskrivits ovan uppfyllda sévitt galler produkten ”Flora MED SMOR”.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att produkten ”Flora MED SMOR” &r
korrekt mérkt med den foreskrivna beteckningen/det foreskrivna namnet (den

korrekta varubeskrivningen) "matfettsblandning” som anges i Tillagg I till EU-
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férordning 1308/2013 liksom att all 6vrig information som krévs for uppfyllande av

regelverket om markning av livsmedel lamnas pa forpackningen pa ett korrekt sétt.

Angivande av ”Flora MED SMOR” pa den aktuella produkten strider inte

mot gallande regelverk om méarkning av livsmedel

Marknadsforingen av "Flora MED SMOR” pa satt som skett, beskrivande att detta ar
en “Flora”-produkt med smor, strider inte mot det tidigare angivna direktivet, férord-

ningarna, Livsmedelsverkets foreskrifter och/eller mot MFL.

”Flora MED SMOR” innehaller 22 procent smor. Enligt géllande regelverk ska

detta forhallande, precis som sker, anges i ingrediensforteckningen pa forpackningen.
Regelverket forbjuder emellertid inte att den aktuella produktens karaktaristiska drag
av att innehalla smor beskrivs ocksa pa annat sétt &n att detta anges i ingrediens-
forteckningen. Saledes &r det inte otillatet att det faktiska forhallandet att produkten
som en bestandsdel innehaller smor beskrivs genom angivande av ?"MED SMOR” pa

produktens framsida.

Av EU-forordning 1308/2013 framgar att beteckningen ”smor” far anges pa en
produkt &ven om produkten &r en matfettsblandning som inte har en mjolkfetthalt
som uppgar till 80 procent, namligen "nar beteckningen klart anvéands for att beskriva
en kannetecknande egenskap hos produkten” (se p. 5, st. 2 i Bilaga VII, Del I11). En
kannetecknande egenskap for ”Flora MED SMOR” &r just att detta ar en ”Flora”-
produkt dar, till skillnad fran andra "Flora”-produkter, smor ingar som en av flera
ingredienser. Att det dr denna faktiska egenskap, varken mer eller mindre, som
beskrivs med uttrycket "MED SMOR” pa "Flora”’-forpackningen kan inte missforstas
av den genomsnittlige konsumenten, sarskilt inte i ljuset av den héga konsument-
kannedomen om "Flora” som ett kannetecken for ett margarin. Att inte korrekt fa
beskriva detta férhallande skulle kraftigt begransa Unilevers mojligheter att forse
konsumenterna med korrekt produktinformation och att pa lika villkor konkurrera
med produkter som t.ex. Arlas matfettsblandning ”Lé&tt & Lagom”, som pa forpack-
ningen (bade pa locket och pa forpackningssidan) och i annan marknadsforing
marknadsfors med pastaendet "med god smoérsmak”.
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Arla har ocksa for egen del savitt avser utrymmet for att tillampa undantaget i p. 5
st. 2 i Bilaga VII, Del 11, i EU-férordning 1308/2013, angett som sin uppfattning att
det for tillampningen av namnda bestammelse maste klart framga att smor endast
utgor en av flera ingredienser i produkten. Aven om bestammelsen skulle forstés pa
det satt som Arla gor géllande paverkar emellertid inte det Unilevers ratt att pa satt
som skett ange att produkten ”Flora MED SMOR” har den kannetecknande egen-
skapen att den innehaller just smor eftersom det klart framgar att smor endast utgor
en av flera ingredienser i produkten. Det ska i sammanhanget framhallas att det i
ingrediensforteckningen pa forpackningen till ”Flora MED SMOR” under alla for-
hallanden tydligt anges att smor endast &r en av flera ingredienser som ingar i

produkten och vilken mangd smér som produkten innehaller.

Konsumenterna far dessutom, och framforallt, redan genom produktens namn, ”Flora
MED SMOR?”, kunskap om att produkten bestér av en blandning av ”Flora”, en
produkt och ett varumarke som konsumenterna sedan mycket lang tid kdnner som ett
margarin sprunget ur vaxtriket, och smor. Att produkten ”Flora MED SMOR” bestar
av en blandning av vegetabiliskt fett och animaliskt fett star saledes klart for den
genomsnittlige konsumenten redan innan hon eller han studerat ingrediensforteck-

ningen pa forpackningen.

Markningen av "Flora MED SMOR” &r i detta avseende vél sa tydlig som mark-
ningen av Arlas produkt ”Smor- & rapsolja” som av Livsmedelsverket bedomts
uppfylla géllande markningsforeskrifter och inte ansetts vara vilseledande.

Fetthalten i ”Flora MED SMOR?”, 70 procent, anges vidare pa locket till produkten.
En bredbar produkt med 70 procent fettinnehall kan aldrig vara ett smor eftersom
smor maste ha ett minsta mjolkfettsinnehall om 80 procent. ”Flora MED SMOR”
utger sig saledes inte for att vara, och uppfattas inte heller i detta avseende som, ett

smor utan som en matfettsblandning.

Livsmedelsverket har vid flera tillfallen anfort att beteckningen pa en produkt inte
kan ge all information om blandningen av olika ingredienser och att det ar just darfor
som det finns krav pa ingrediensforteckning och méangddeklaration. Det saknas harvid

anledning att bedoma méarkningen av produkten “Flora MED SMOR” annorlunda
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jamfért med hur Livsmedelsverket bedomde Arlas egen produkt ”Smor- & rapsolja”,
eftersom det klart framgar av angivandet av ”"MED SMOR” att ”Flora MED SMOR”
utdver margarin, som alla produkter i “Flora”-sortimentet alltid innehaller, dven inne-

haller smor.

I sammanhanget kan ocksa framhallas att Konsumentféreningen i Stockholm, som
initierade ett arende hos Livsmedelsverket rérande Arlas ”Smor- & rapsolja”, ansag
att Arlas produktbendmning var vilseledande om produktens sammanséttning och
menade att produkten istéllet borde kallas t.ex. "Rapsolja med smor” for att undvika
att konsumenterna gavs intrycket att smoér var huvudingrediensen. Daremot hade
varken Konsumentforeningen eller Livsmedelsverket nagon invandning mot att ordet
smor ingick i Arlas produktbenamning. Det ar saledes tydligt att konsumenter upp-
fattar uttrycket "med smor” som ett angivande av att smér ingar som en av flera
ingredienser och inte som att produkten helt och hallet, eller till Gvervaganden del,

utgors av smor.

Att EU-férordning 1308/2013 inte innebar nagot forbud mot att pa forpackningens
framsida ange att det i den aktuella "Flora”-produkten ingar "smaér” framgar ocksa av
p. 6 st. 2 i Bilaga VII, Del 111 i férordningen. Denna bestammelse anger saledes att for
en produkt som innehaller mjolk eller mjolkprodukter far ordet ”smor” anvéandas for
att beskriva en basravara och for att ange en ingrediens som ingar i produkten. Har ar
da att notera att genom angivandet av att detta &r “Flora”-varianten "MED SMOR” pa
forpackningen beskrivs just det forhallandet att en basravara och en ingrediens,
”smor”, ingar i produkten. Beskrivningen syftar till att for konsumenterna klargora att
detta ar "Flora”, d.v.s. ett margarin, med den tillsatta basravaran och ingrediensen
”smor”, varigenom en matfettsblandning skapats, till skillnad fran andra ”Flora”-

produkter utan smor som ocksa finns i handeln.

Angivandet av "Flora MED SMOR” pa forpackningarna och i 6vrig marknadsforing
formedlar saledes sammanfattningsvis inte att detta ar en produkt som uteslutande
bestar av smor. Forhallandena i forevarande fall skiljer sig saledes fran forhallandena
som Marknadsdomstolen hade att prova i det av Arla refererade avgérandet

MD 2010:15 (Mjukt Smor).
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Vidare har Livsmedelsverket intagit en tillatande hallning avseende anvandning av
skyddade varubeskrivningar inom ramen for angivandet av att i en produkt ingar en
viss ingrediens och dess praxis bor tillmétas stor vikt vid beddmningen av om mark-
ningen av "Flora MED SMOR?” &r i 6verensstimmelse med géllande regelverk om
markning av livsmedel. Detta forhallningssatt framgar aven av Livsmedelsverkets
skrift ”Vagledning till Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVFS 2004:27) om markning
och presentation av livsmedel”, dar det framgar att Livsmedelsverket inte anser det
vara otillatet att pa en forpackning beskriva att det ar fraga om en produkt vari ingar

smor:

“Enligt andra strecksatsen i 40 § finns krav pa att mangd ska anges om en ingrediens eller kategori av
ingredienser framhavs i markningen skriftligen, genom en illustration eller grafiskt. Det har kan ske pa
olika satt, t.ex. a) om en sarskild ingrediens framhavs i markningen pa ett annat stalle an i det berérda
livsmedlets beteckning, t.ex. genom uttryck som *med kyckling’, ’smdrbakad’, 'med gradde’, "'med
mycket frukt’.”

Referensen till att pa annat stalle an i livsmedlets beteckning (d.v.s. varubeskriv-
ningen enligt EU-forordning 1308/2013) anvénda uttrycket "med gradde” ar helt
overforbart till forevarande fall, eftersom aven ”gréadde” ar en varubeskrivning som &r
forbehallen viss typ av livsmedel enligt EU-férordning 1308/2013, men som anda
anses tillaten att anvanda aven pa andra livsmedel for andamalet att beskriva en i
dessa livsmedel ingéende ingrediens. Unilever utger inte ”Flora med SMOR” for att
vara ett smor utan anger endast att produkten, som en av flera ingredienser, innehaller
smor. Mangden av ingrediensen smér som ingar i produkten anges dessutom i

ingrediensforteckningen pa forpackningen.

Bestdmmelsen i 18 8§ i LIVSFS 2004:24, som Arla har h&nfort sig till, ar inte tillamp-
lig eftersom den avser situationen, som inte ar for handen i forevarande mal, att den
beteckning under vilken ett livsmedel tillverkas och saluhalls i ett land som omfattas
av EES-avtalet eller i Turkiet anvénds for livsmedlet &ven i Sverige i avsaknad av en
beteckning som forbehallits livsmedlet i eller med stéd av EG-férordningar.

Inte heller 19 8 i LIVSFS 2004:27 som &ven Arla har hanvisat till, ar relevant for
beddmningen eftersom inget varumarke, markesnamn eller fantasinamn anvands i

stallet for varans beteckning. ”Flora med SMOR” betecknas pa forpackningen med
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den foreskrivna beteckningen “matfettsblandning”. Vidare bestrids det, om det &r
detta som Arla gor géllande, att det inte skulle vara korrekt att bendmna produkten for
“Flora” i stéllet for "margarin” (d.v.s. det bestrids att produkten borde ha bendmnts
”Margarin MED SMOR”). Har kan sarskilt noteras att produkten "Flora MED
SMOR” inte uppfyller kraven for att betecknas ”margarin”. Den korrekta beteck-
ningen for "Flora MED SMOR” &r "matfettsblandning” och det ar pa detta satt som
produkten betecknas.

”Flora MED SMOR” uppfyller ssmmanfattningsvis savél Livsmedelsverkets som alla

andra géllande markningsforeskrifter.

Marknadsforingen &r inte vilseledande

Marknadsforingen ar forenlig med géllande regelverk for markning av livsmedel.
Konsumenter riskerar inte att bli vilseledda rérande egenskaperna och sammansatt-
ningen av ”Flora MED SMOR?” eftersom produkten inte framstalls som ett “smor”

utan som “Flora” med smér som en av flera ingaende ingredienser.

Eftersom svenska konsumenter dr vana vid att se matfettsblandningar som refererar
till att de innehaller smor, t.ex. Arlas egen produkt "Latt & Lagom” som marknads-
fors med pastaendet "med god smdrsmak’ pa saval lock som forpackningssida ar
risken for vilseledande an mindre. Konsumenterna uppfattar inte genom denna typ av
referenser att produkternas huvudsakliga ingrediens ar smor utan de ar vélinforme-

rade och forstar att referenserna endast anger att smor &r en av flera ingredienser.

Marknadsforing som uppfyller kraven i relevanta regelverk avseende markning av
livsmedel kan inte rimligen samtidigt anses vara vilseledande ur ett svenskt mark-
nadsrattsligt perspektiv. Ett sadant forhallningssatt skulle, utéver att skapa en
betydande och konkurrenshammande rattsosékerhet som inte skulle sta i proportion
till den eventuella konsumentnyttan, aven stéra den fria rérligheten inom EU. Ur
perspektivet fri rorlighet ska det beaktas att det ifragavarande regelverket ar komplext
och att en for strikt tolkning, i forbjudande riktning, av bestdimmelserna om mojlig-
heten att redovisa och upplysa konsumenterna om forekomsten av ingrediensen smor

i en matfettshlandning riskerar att snedvrida konkurrensen pa marknaden och hamma
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den fria rorligheten, sarskilt om man i Sverige gor en snavare tolkning av gallande

regler an vad man gor i andra lander inom unionen.

Transaktionstestet ar inte uppfyllt (6 och 88§ MFL)

Artikel 5.2 i direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG) innehaller de
rekvisit som ska vara uppfyllda for att en affarsmetod ska anses otillborlig enligt
artikel 5.1. Sa ar fallet om affarsmetoden strider mot god yrkessed och innebir, eller
sannolikt kommer att innebéra, en avsevard snedvridning av det ekonomiska
beteendet i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affars-
metoden riktar sig till eller som nas av metoden, eller den genomsnittliga grupp-
medlemmen om affarsmetoden riktar sig till en viss konsumentgrupp. Artiklarna 6.1,
7.1, 7.2 och 8 i direktivet anger likartade rekvisit nar det galler bestdmmelserna om
vilseledande och aggressiva affarsmetoder. Artikel 2 e innehaller en definition av
uttrycket "avsevart snedvrida konsumentens ekonomiska beteende”. Med uttrycket
avses att anvanda en affarsmetod i syfte att i markbar man forsamra konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat beslut och darmed fa konsumenten att fatta ett annat

affarsbeslut 4n vad som annars skulle ha varit fallet.

Det s.k. transaktionstestet i 6 och 8 8§ MFL ska tolkas direktivkonformt och i linje

med det nu sagda.

| forarbetena till marknadsforingslagen (prop. 2007/2008:15 s. 145) anges vidare att:

"Bagatellartade och férsumbara dvertradelser medfor dock normalt ringa eller ingen paverkan pa
konsumenterna. Nagot egentligt behov av att tillgripa sanktioner foreligger darfor inte i sadana fall. For
att ett forfarande som omfattas av lagen ska anses som otillbérligt krdvs av denna anledning att en
bedémning foretas av sannolikheten av att marknadsforingsatgarden medfér att en konsument eller en
naringsidkare fattar ett annat affarsbeslut an han eller hon annars skulle ha fattat. Mattstocken &r den

genomsnittlige konsumenten i den krets som marknadsforingsatgérden ar riktad till”.

Genomsnittskonsumenten kan i aktuellt fall omdjligen paverkas i sin formaga att fatta
ett valgrundat affarsbeslut eftersom konsumenterna &r vana att méta produkter som pa
ett eller annat satt hanvisar till att smor ingar som en ingrediens och kanner till att

smor darvid inte ar den enda ingrediensen utan att det savitt avser smorgasmargarin
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istallet handlar om s.k. matfettsblandningar. Transaktionstestet ar saledes inte upp-

fyllt.

Det av Arla framstallda forbudsyrkandet &r opreciserat

En allmén utgangspunkt for forbudsbeslut ar att forbudet maste vara tillrackligt preci-
serat for att kunna verkstéllas och tillférsakra den part som omfattas av férbudet en
godtagbar niva av rattssakerhet. Ett forbudsyrkande maste saledes vara klart och
preciserat samt sta i relation till den pastadda 6vertradelsen. Ett forbudsyrkande ska
vara sa klart avgransat att svaranden om beslut meddelas i enlighet med yrkandet vet
vad han eller hon inte far gora. Vid bifall till yrkandet maste domstolen saledes
utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet och konkretisering. For-
budet far inte ga langre &n vad som &r motiverat i det enskilda fallet. For att uppratt-
halla denna proportionalitetsprincip far domstolen gora begransningar i sitt beslut
eller sin dom. Det finns endast ett begrénsat utrymme for att tolka ett foreldggande
mot bakgrund av vad som tidigare forevarit rorande den aktuella verksamheten

(jfr prop. 1993/94:122, s. 67, RA 1994 ref 29 (1) och Justitiekanslerns beslut den

5 mars 1999, dnr 1441-97-21).

Hogsta domstolen har intagit en strikt syn pa hur férbud kan formuleras och har
ansett att ett forbud inte ska omfatta annat an just den specifika dvertradelse som
patalats (se NJA 2007 s. 431).

Aven Marknadsdomstolen har i ett flertal avgéranden begransat vitesforbud till att
endast omfatta marknadsforing ”pa satt som skett eller pa vasentligen samma sétt”
(se bl.a. MD 2001:2 och MD 2013:13).

Arla har yrkat forbud fér Unilever att "anvanda beteckningen smor for Unilevers mat-
fettsblandning *Flora MED SMOR’”. Unilever anvander inte ordet ”smdr” som en
beteckning for sin produkt utan for att ange att ingrediensen smor ingar i produkten.
Beteckningen ar matfettsblandning och detta anges pa forpackningen. Redan eftersom
Arlas yrkande tar sikte pa att forbjuda en atgard som Unilever inte alls vidtagit saknas

forutsattningar att bifalla yrkandet.
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Som Arla har formulerat foérbudsyrkandet avser det all marknadsforing av produkter
som inte uppfyller de lagstadgade krav som stélls for att fa kalla en produkt for smor,
d.v.s. dven marknadsforingsatgarder som inte patalats av Arla. Forbudsyrkandet &r
saledes utformat pa sa vis att Unilever, om det bifalls, skulle vara forbjudet att "pa
sétt som skett vid marknadsforing anvénda beteckningen ”smaor” for Unilevers mat-
fettsblandning eller darmed liknande produkter som inte uppfyller de lagstadgade
krav som stélls for att fa kalla en produkt for smor”. Ett sadant forbudsyrkande har
inte erforderlig precision for att kunna bifallas.

Det skulle inte framga av ett eventuellt forbud meddelat i enlighet med Arlas
yrkanden vilka konkreta marknadsforingsatgarder som Unilever skulle vara forbjuden
att vidta eftersom det inte anges hur markningen istéllet skulle ha varit utformad for
att uppfylla lagstadgade krav. Av vad Arla sjélvt anfort i malet framgar vidare att
regelverket pa omradet ar omfattande och forhallandevis komplext. Arla menar t.ex.
sjalvt att saval regelverket som den narmare innebdrden av referensen till “smor” i
marknadsforing maste tolkas for att man ska kunna bestamma vad som utgor tillatna
respektive otillatna referenser. Effekten av ett forbud meddelat i enlighet med Arlas
yrkande skulle saledes bli att Unilever skulle behova iaktta en orimligt stor forsiktig-
het vid markning av sina produkter jamfort med andra aktérer pa marknaden,
inklusive Arla. Med hénsyn till hur Arla sjalv marknadsfor sina produkter "Bregott
Havssalt” respektive ”Bregott Gourmet” skulle detta oskéligt snedvrida konkurren-
sen. Ett forbudsyrkande utformat som Arlas yrkande i férevarande mal ar saledes

alltfor oprecist for att kunna bifallas.

Marknadsdomstolen &r forvisso fri att utforma ett 1ampligt vitesférbud inom ramen
for sin indispositiva provning men det forutsatter att sokanden gett domstolen tillrack-
lig ledning for att utforma ett vitesforbud pa ett korrekt vis. Arla har i stdmnings-
ansokan inte gett uttryck for nagon uppfattning om hur mérkning av den aktuella
produkten ska ske for att "uppfylla lagstadgade krav” som det refereras till i yrkandet.
Referensen i yrkandet till att anvanda ordet smor ”pa satt som skett” bidrar till
yrkandets brister i precision eftersom det framgar av gallande regler att man far och
ska ange vilka ingredienser produkten innehaller. En konsekvens av ett forbud i
enlighet med yrkandet skulle med andra ord bli att Unilever inte skulle dga folja

gallande méarkningsregler eftersom man da skulle riskera att 6vertrada forbudet.
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BEVISNING

P& begéran av Arla har vittnesforhor hallits med undersékningskonsult Ake Wissing,
Wissing & Co.

Pa begéran av Unilever har vittnesforhor hallits med Par Rahm, BV Group,
Ann-Christine Meyerhoffer, YouGouv, adjungerade professon Johan Bring,

Statisticon, och prof. dr. Moritz Hagenmeyer, Krohn rechtsanwélte.

Vidare har parterna aberopat viss skriftlig bevisning daribland marknadsunder-

sokningar.
DOMSKAL

Inledning

Malet rér marknadsforing av Unilevers produkter ”Flora MED SMOR Normalsaltat”
och ”Flora MED SMOR och Fint Havssalt”. Marknadsféringen har skett pa produkt-
forpackningarna, pa Unilevers webbplats www.unilever.se, pa rabattkupong for

produkten och pa utomhusreklam under hosten 2014. Marknadsforingen pa produkt-

forpackningarna pagar alltjamt.

Arla har invant mot att ”Flora med SMOR”-produkterna marknadsfors med den
skyddade beteckningen ”smor” respektive som ett “smor” trots att de inte uppfyller
lagstadgade krav i EU-férordning 1308/2013, bilaga V11, del 111, p. 5 st. 1 och p. 6 st.
1 pa att innehalla en mjolkfetthalt om minst 80 procent. Arla har darvid gjort géllande
att marknadsforingen savitt avser anvandandet av den skyddade beteckningen ”smor”
strider saval mot punkt 9 i bilaga 1 till EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder
(2005/29/EG), den s.k. svarta listan, som mot lagstridighetsprincipen och god
marknadsforingssed i 5 8§ MFL. Arla har vidare gjort gallande att marknadsféringen
av "Flora MED SMOR” som ett “smor” ar vilseledande enligt 10 § 1 st., 2 st. 1 och

3 st. MFL eftersom Unilever i marknadsforingen dels vilseleder om produktens
utmarkande egenskaper dels uteldmnar vasentlig information om att produkten ar en
matfettsblandning. Marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut enligt 8 8 MFL och ar darfor otillborlig.
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Till utveckling av sin talan har Arla anfort att Unilever anvander ”smor” som beteck-
ning for produkterna “Flora MED SMOR” i strid med bestammelserna i artikel 78
p.1 f) och bilaga VII i EU-férordningen 1308/2013, artikel 5.1 i direktiv 2000/13/EG
och artikel 17 i EU-forordning 1169/2011 eftersom den varubeskrivning/beteckning/
det namn som ett livsmedel saljs under ska vara det namn som har forbehallits for

livsmedlet i gemenskapens bestammelser.

Arla har vidare till utveckling av sin talan anfort att marknadsforingen ocksa strider
mot 5 a) och 17-19 8§ i Livsmedelsverkets foreskrifter, LIVS 2004:27, och anfort att
Unilevers anvéndning av ”smoér” som en ingrediens i markningen eller bendmningen
av produkten innebér att konsumenten vilseleds att tro att produkten &r ett smér och

inte en matfettsblandning.

Unilever har vitsordat att marknadsforing skett pa sétt som pastas men bestritt Arlas

talan.

Allmanna utgdngspunkter

| EG direktiv 2000/13/EG, EU-férordningarna 1169/2011 och 1308/2013 och Livs-
medelsverkets foreskrifter LIVSFS 2004:27 och LIVSFS 2014:4 finns bestdammelser
om bl.a. angivande av ett livsmedels férbehallna beteckning/varubeskrivning/namn,
anvandning av skyddade varubeskrivningar och krav pa att livsmedelsinformation

inte far vara vilseledande.

Av 10 § MFL foljer att en naringsidkare vid marknadsforing inte far anvanda sig av
felaktiga pastaenden eller andra framstéallningar som ar vilseledande ifraga om
naringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Detta géller sarskilt i
fraga om pastaenden som ror bl.a. produktens kvalitet och andra utméarkande egen-
skaper. En naringsidkare far inte heller utelamna vésentlig information i marknads-
foringen. Marknadsforing som ar vilseledande enligt 10 8 MFL é&r enligt 8 § MFL att
anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Marknadsforing maste saledes vara vederhéftig. Det ar den som ansvarar for mark-
nadsforingen som har bevisbérdan for detta.
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Malgrupp m.m.

En utgangspunkt enligt EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG),
som de i malet aktuella bestammelserna i MFL bygger pd, ar att marknadsforingen
ska beddmas med hansyn till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument som &r
normalt informerad samt skéligen uppmarksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skal 18 i direktivet samt EU-domstolens
dom i mal C-428/11, Purely Creative m.fl., p. 53). Darvid galler att reklam i allman-
het lases flyktigt och att konsumenten i férsta hand paverkas av helhetsintrycket.

Om marknadsféringen ar sarskilt riktad till en viss konsumentgrupp foljer av direk-
tivet (se skal 18 och artikel 5.2 b i direktivet) att marknadsféringen ska bedémas ur
ett perspektiv som ar representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna
grupp. Avgorande for hur en marknadsféringsatgard ska bedémas &r ocksa enligt fast
praxis hur framstéllningen, i det sammanhang den forekommer och vid en flyktig
lasning, uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som marknads-
foringen riktar sig till. Typen av produkt har betydelse satillvida att konsumenten kan
formodas ga mer noggrant tillvaga nar det galler att inhamta och vérdera information
om t.ex. dyrare och mer komplicerade sallankOpsvaror &n enklare produkter som
inhandlas rutinmassigt (se bl.a. MD 2008:15, MD 2014:17 och MD 2015:11).

Enligt Marknadsdomstolens mening har marknadsforingen i foreliggande fall framst
riktat sig till en malgrupp bestaende av konsumenter som star i begrepp att kopa
smor, margarin eller matfettsblandning. Denna malgrupp far anses besta av konsu-

menter i allménhet.
Marknadsdomstolen goér foljande bedémning av marknadsforingen.

Marknadsforing i strid mot EG-/EU-bestammelser?

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att ”Flora MED SMOR” bestar av en
blandning av vegetabiliska oljor och smor (22 procent) med en total fetthalt om

70 procent varav 18 procent ar mjélkfett och 52 procent vegetabiliskt fett. Av EU-
forordning 1308/2013, Tillagg 11 som avser bredbara fetter framgar att varubeskriv-
ningen ”smor” ar forbehallen for produkter som har en mjolkfetthalt pa minst
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80 procent och som utvinns ur mjolk och/eller vissa mjolkprodukter. Vidare framgar
att "matfettsblandningar” &r produkter som utvinns ur en blandning av vegetabiliska
och/eller animaliska fetter med viss fetthalt. Domstolen finner darmed att varu-
beskrivningen foér produkterna ”Flora MED SMOR” ar "matfettsblandning 70%”.
Domstolen 6vergar harefter till att préva Unilevers anvandning av beteckningen

”smor” pa satt som skett.

Av artikel 74, artikel 75 p. 1 h), artikel 78 p.1 f) och p. 2 i EU-férordning 1308/2013
framgar att sarskilt faststallda handelsnormer far gélla for bredbara fetter avsedda att
anvandas som livsmedel och att dessa endast far saluféras om de Gverensstammer
med dessa normer. Vidare far de beteckningar som anges i bilaga V|1 till forord-
ningen endast anvandas for salufoéring av produkter som uppfyller de krav som upp-
stélls i bilagan. Bilagans del 111 avser mjolk och mjoélkprodukter (produkter som har
framstallts uteslutande av mjolk) och av p. 2 a) iii) framgar att beteckningen ”smor”
ar reserverad for mjolkprodukter. I bilaga VI, del 11, p. 3 och 5-6 medges dock vissa
undantag for nar de reserverade beteckningarna far anvandas for andra produkter &n
mjolk och mjoélkprodukter. Undantag medges bl.a. for att anvanda beteckningarna i
forening med ett eller flera ord fOr att beteckna sammansatta produkter dar mjolk eller
mjolkprodukt utgor en vasentlig bestandsdel med avseende pa kvantitet eller karaktar
(p. 3) och for att beskriva basravaror och for att ange ingredienser (p. 6 st. 2). "Flora
MED SMOR” &r sammansatta produkter dar smor (som &r en mjolkprodukt) utgor

22 procent av innehallet. Marknadsdomstolen finner att i ”Flora MED SMOR”-
produkterna utgdr smor en sadan vasentlig bestandsdel med avseende pa kvantitet och
karaktar att beteckningen ”smaor” enligt undantaget i bilaga VII, del 111, p 3 EU-
forordning 1308/2013 far anvandas i férening med ett eller flera andra ord for
produkterna pa satt som skett.

Marknadsdomstolen Gvergar harefter till att prova Arlas invandning att marknads-
foringen strider mot bestammelserna i artikel 78 p. 1 f) och bilaga VII i EU-
forordningen 1308/2013, artikel 5.1 i direktiv 2000/13/EG och artiklarna 2 n) och
17 i EU-f6rordning 1169/2011. Domstolen konsaterar inledningsvis att det av dessa
bestammelser framgar att om det har forbehallits en varubeskrivning/ beteckning/
namn for livsmedlet i gemenskaps-/unionsbestammelser ska livsmedlet saluforas

under denna/detta och att vissa forbehallna varubeskrivningar endast far anvandas for
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saluféring av produkter som uppfyller de krav som uppstélls fér dem. Det saknas
narmare foreskrifter i direktiv 2000/13/EG och EU-férordningen 1308/2013 om var
livsmedlets namn/varubeskrivningen ska anges. Fér marknadsforing som skett fran
och med den 13 december 2014 framgar av artikel 7 p. 1-2 och artikel 13 i EU-
forordning 1169/2011 bl.a. att livsmedelsinformation ska vara tydlig och latt att forsta
for konsumenten och att den inte far vara vilseledande. Obligatorisk livsmedels-
information sasom livsmedlets beteckning ska placeras pa val synlig plats sa att den ar
klart lasbar och inte skyms av annan text eller illustrationer. Férordningen innehaller
inga foreskrifter om var pa livsmedlet dess beteckning ska anges. Av utredningen
framgar att pa "Flora MED SMOR”-produkterna anges den korrekta varu-
beskrivningen/namnet/beteckningen "matfettsblandning 70%” pa undersidan av for-
packningen i anslutning till ingrediensforteckningen. Informationen anges i samma
typsnitt och storlek som 6vrig anslutande text men &r markerad med fet stil. Informa-
tionen &r korrekt och enligt Marknadsdomstolens mening &r den daven tydlig och klart
lasbar for konsumenterna. ”Flora MED SMOR” marknadsfors séledes med den
beteckning/namn/varubeskrivning som férebehallits for livsmedlet i gemenskaps-

bestammelserna och strider heller inte mot markningsbestammelserna.

Sammanfattningsvis konstaterar domstolen att ”Flora MED SMOR?” séljs med dess
ratta namn/beteckning/varubeskrivning, "matfettsblandning 70%”. Vidare far ordet
”smor” anvandas i forening med ett eller flera ord for att beteckna sammansatta
produkter dar smor utgor en vasentlig bestandsdel vilket ar fallet med ”Flora MED
SMOR”. Med hansyn till det anforda strider marknadsféringen varken mot bestam-
melserna om att livsmedel ska saluféras under dess ratta namn/beteckning/varu-
beskrivning eller mot forbuden att anvénda beteckningen ”smor” for andra produkter
an mjolk eller mjolkprodukter med en mjolkfetthalt om minst 80 procent i direktiv
2000/13/EG, EU-forordningen 1169/2011 eller EU-férordningen 1308/2013.

Strider marknadsforingen mot Livsmedelverkets foreskrifter?

Av 16 och 17 88 i Livsmedelsverkets foreskrifter LIVSFS 2004:27 framgar att fardig-
forpackade livsmedel ska vara markta med den beteckning som forbehallits livs-
medlet i gemenskapsbestammelser. Av 5 a) § i foreskrifterna framgar att livsmedels-
markning inte far vara sadan att den pa ett avgorande satt skulle kunna vilseleda

kdparen om bl.a. livsmedlets identitet eller beskaffenhet.
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LIVSFS 2004:27 upphavdes genom LIVSFS 2014:4 som tradde i kraft den

13 december 2014. 1 2 § i LIVSFS 2014:4 anges att EU-bestdmmelser om livsmedels-
information finns i bl.a. EU-férordningarna 1169/2011 och 1308/2013. Av artikel 7 i
EU-forordning 1169/2011 framgar att livsmedelsinformation inte far vara vilse-

ledande vad galler bl.a. vad som ar utmérkande for livsmedlet.

Som Marknadsdomstolen funnit ovan i punkten 127 &r ”Flora MED SMOR” mérkt
med den beteckning ("matfettsblandning 70%") som férbehallits livsmedlet i EG-
direktiv och EU-forordningar. Marknadsdomstolen konstaterar darmed att marknads-
foringen varken strider mot LIVSFS 2014:4 eller 16 och 17 8§ LIVSFS 2004:27.

Vad galler fragan om en konsument pa ett avgorande sétt vilseleds av markningen
”Flora MED SMOR?” pa forpackningens sida respektive lock till att tro att produkten
ar smor och inte en matfettsblandning konstaterar domstolen att angivandet "MED
SMOR” upplyser konsumenten att produkten inte bestar av enbart smor. Vidare
indikerar markningen ”Flora” i férening med att férpackningen ar utsmyckad med
kléverblommor att produkten harstammar fran véxtriket. Marknadsdomstolen finner
darfor att méarkningen inte strider mot 5 a) § i LIVSFS 2004:27 eller 2 § LIVSFS
2014:4 och artikel 7 i EU-férordning 1169/2011.

Av 18 § st. 1 LIVSFS 2004:27 framgar att det nar det saknas en forbehallen beteck-
ning enligt 17 § 1 st. LIVSFS 2004:27 &r tillatet att anvanda vissa andra beteckningar
for ett livsmedel. Marknadsdomstolen konstaterar att eftersom det finns en

sadan forbehallen beteckning for ”Flora MED SMOR”, “matfettsblandning 70 %”, ar

bestdammelsen i 18 § inte tillamplig.

Av 19 § LIVSFS 2004:27 framgar att varumarke, markesnamn eller fantasinamn inte
far anvandas istallet for varans beteckning. Som angetts ovan i punkterna 127 och
131 har den korrekta beteckningen “matfettsblandning 70%” angetts pa ”Flora MED
SMOR”-produkterna. Angivande av produktnamnet "Flora” pa sitt som skett pa for-
packningens lock och sida medfor inte att ett varumarke anvands i stallet for varans
beteckning. Marknadsdomstolen finner darmed att marknadsforingen inte har skett i

strid mot denna bestimmelse.
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Sammantaget strider marknadsféringen vare sig mot Livsmedelsverkets foreskrifter

som géllde fore den 14 december 2014 eller de som nu galler.

Ar marknadsféringen vilseledande enligt 10 § MFL?

Unilever har till stod for att genomsnittskonsumenten uppfattar "Flora MED SMOR”
som en matfettsblandning och inte som ett smor bl.a. dberopat tva marknadsunder-
sokningar och forhor med de personer som ansvarat for undersokningarna. Arla har
invént att resultatet av undersokningarna inte ar rattvisande eftersom konsfordel-
ningen bland respondenterna inte ar jamn, att svaren erhallits utifran givna svars-
alternativ och inte fran spontana svar, att svaren kan ha paverkats av att responden-
terna fatt se flera produkter och att respondenterna genom inledande fragor blev
inledda pa att svara pa fragor om "matfett”. Att ordet "matfett” anvands som en
overgripande benamning for livsmedel som till stor del bestar av fett stods enligt
Marknadsdomstolens mening av den utredning som Unilever presenterat i denna del.
Domstolen finner dérfor att den omsténdigheten att konsumenterna genom inledande
fragor tillfragats om "matfetter” inte medfor att resultatet paverkats pa ett sadant satt
att det saknar relevans. Det har heller inte framkommit anledning att ifragasatta
resultaten mot bakgrund av att respondenterna svarat utifran givna svarsalternativ
eller att de fatt svara pa fragor om ett flertal produkter. Inte heller konsfordelningen

bland respondenterna ger anledning till ndgon anméarkning mot resultaten.

Av undersokningarna framgar att 14 procent av respondenterna har uppfattat “Flora
MED SMOR Normalsaltat” som ett smor, 73 procent som en matfettsblandning och
11 procent som ett margarin. Motsvarande siffror for produkten ”Flora MED SMOR
& Fint Havssalt” ar att 16 procent av respondenterna uppfattat produkten som ett
smor, 69 procent som en matfettsblandning och 12 procent som ett margarin. Andelen
respondenter som har uppfattat att i undersokningarna ingaende produkter som smor
trots att de ar matfettsblandningar &r lika stor for ”Flora MED SMOR”-produkterna
som for dvriga matfettsblandningar (mellan 8 och 16 procent) med undantag for
Bregott dér andelen respondenter som uppfattat produkten som smér var avsevart
hdgre. Drygt 90 procent av respondenterna uppfattade produkterna i undersok-

ningarna som ar smor som ett smor.
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Arla har till stod for att genomsnittskonsumenten uppfattar ”Flora MED SMOR” som
ett smor aberopat en marknadsundersokning och forhér med den person som utfort
undersokningen. Unilever har invant bl.a. att det inte framgar hur undersokningen har
genomforts och hur de svar som lamnats pa 6ppna fragor har kodats varfor det inte
gar att bedoma om undersokningen genomforts pa ett korrekt sétt och relevansen av
resultaten. Domstolen konstaterar att det i rapporten under ”Kodning av 6éppna svar”
saknas narmare redogorelse for vilka svar som getts och hur kodningen gatt till. En
sadan redovisning ar av betydelse for att kunna bedéma tillforlitligheten av resultatet
av undersokningen. Vidare framgar av de exempel som ges bl.a. att svaret “bords-
margarin” kodats under tre kategorier; ”smor”, ”smor och margarin” och ”margarin”
utan narmare forklaring. Dessa brister medfor enligt Marknadsdomstolens mening att
den aberopade rapporten inte uppfyller de krav som maste stéllas pa en korrekt

genomford och tillforlitlig marknadsundersékning.

Marknadsdomstolen konstaterar att de undersokningar som Unilever aberopat visar
dels att endast 14 respektive 16 procent av respondenterna uppfattar ”Flora MED
SMOR”-produkterna som ett smor, dels att konsumenter i samma omfattning miss-
uppfattat att "Flora MED SMOR” &r ett smor som de missuppfattat évriga i under-
sokningen ingaende matfettsblandningar som smor utom Bregott dar andelen ar langt
hdgre. Marknadsdomstolen finner darfor att marknadsforingen inte medfort att
genomsnittskonsumenten uppfattar ”Flora MED SMOR” som ett smor. Marknads-
foringen ar darmed inte vilseledande enligt bestdmmelsen i 10 § MFL.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis strider marknadsféringen varken mot bestammelserna om angi-
vande av den foreskrivna beteckningen/namnet/varubeskrivningen (”matfettsbland-
ning 70%”) eller mot bestammelserna da "smor” ar forbehallet for produkter fram-
stélla av mjolk med en mjolkfetthalt om minst 80 procent i EG-direktiv 2000/13/EG
och EU-forordningarna 1169/2011 och 1308/2013. Marknadsforingen strider heller
inte mot eller &r vilseledande enligt bestdammelserna i 5 a) och 17-19 8§ LIVSFS
2004:27 eller 2 8 LIVSFS 2014:4. Det saknas darfor skél att prova om marknads-
féringen aven strider mot punkten 9 i den s.k. svarta listan, lagstridighetsprincipen
eller god marknadsforingssed i 5 8 MFL. Slutligen & marknadsféringen inte vilse-

ledande enligt 10 8 MFL. Marknadsdomstolen lamnar darfor Arlas talan utan bifall.
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Rittegingskostnader

Vid denna utgdng har Unilever rétt till ersdtining for sina rittegdngskostnader i
maélet. Unilever har yrkat erséttning med 3 336 023 kr, varav 2 760 000 kr i
ombudsarvode, 376 000 kr for eget arbete samt 200 023 kr och 12 359 Euro i utligg.
Med hénsyn till mélets art och omfattning framstar yrkad ersiittning for ombuds-
arvode om 2 760 000 kr som vél hég. Arla har vitsordat ett belopp om 1 172 000 kr
som skéligt i och for sig, vilket ir samma belopp som Arla for egen del fordrat for
ombudsarvode. Marknadsdomstolen finner att 1 500 000 kr avseende ombudarvode
fAr anses vara skilig ersattning for tillvaratagande av Unilevers riitt. Yrkad ersiittning

i dvrigt fir anses skilig.

P3 Marknadsdomstolens vignar

i

i(arin Lindell

Ledaméter: Karin Lindell, ordférande, Lars Borg, Lars Hallén och Per Eklund.
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