MARKNADSDOMSTOLEN Dowm 2016:2
2016-02-04 Mal nr C 26/14

KARANDE Foreningen Swedisol, 826000-7193
Villagatan 17 A, 619 35 Trosa
Ombud: advokaterna D. T. och A. J,
Advokatfirman MarLaw AB, Box 3079,
103 61 Stockholm

SVARANDE SPU lIsolering AB, 556857-7711
Box 184, 401 23 Goteborg
Ombud: advokaten M. P.,
Wistrand advokatbyra, Box 11920,
404 39 Goteborg

SAKEN Marknadsforing av isoleringsmaterial

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder SPU Isolering AB, vid vite om en miljon
(1 000 000) kr, att vid marknadsféring av isoleringsmaterial, pa sétt som skett

enligt domshilaga 1-8, anvéanda foljande pastaenden:

a) ”SPU isoleringar &r sa gott som oantandliga”
b) ”Hus med SPU isolering och med mineralullisolering ar lika brandsékra”

C) ”SPU isoleringsmaterial &r brandsédkra — vid en brand ar personsékerheten i

ett hus isolerat med SPU isoleringsmaterial och med mineralull lika bra.”
d) ”Bevisat sékert”

e) "Vara isoleringslosningar, de effektivaste pa marknaden”

Postadress Besoksadress Telefon E-postadress Expeditionstid
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f) ”SPU isolering har den bésta varmeisoleringsformagan pa marknaden”
9) ”SPU isoleringar har dessutom overlagset god fukttalighet”
h) "Tack vare sin 6verlagsna isoleringsformaga”

eller andra liknande uttryck med vésentligen samma innebdrd.

2. SPU lIsolering AB ska ersatta Foreningen Swedisol dess rattegangskostnader med
508 450 kr, varav 364 760 kr avser ombudsarvode och 98 690 kr moms, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Foreningen Swedisol (Swedisol) ar branschorganisation for Sveriges ledande
isoleringsforetag. Medlemmarna i Swedisol tillverkar och marknadsfor isolerings-

produkter av mineralull som till storsta del anvénds till byggisolering.

SPU lIsolering AB (SPU) ingar i SPU-koncernen som &r en privatagd koncern i
byggmaterialbranschen dar moderbolaget ar ett finskt bolag, SPU Oy. SPU-
koncernens huvudprodukt ar isoleringar och SPU:s isoleringar tillverkas av
polyisocyanurat (PIR).

YRKANDEN M.M.

Swedisol har yrkat att SPU vid vite om en miljon (1 000 000) kronor eller annat
belopp som domstolen finner verkningsfullt, forbjuds att vid marknadsforing av

isoleringsmaterial, pa satt som skett, anvanda foljande pastaenden:

a) "SPU isoleringar ar sa gott som oantandliga”
b) ”Hus med SPU isolering och med mineralullisolering ar lika brandsékra”

c) ”SPU isoleringsmaterial ar brandsdkra — vid en brand &r personsakerheten i ett

hus isolerat med SPU isoleringsmaterial och med mineralull lika bra.”
d) ”Bevisat sakert”
e) “Vara isoleringslGsningar, de effektivaste pa marknaden”
f) ”SPU isolering har den basta varmeisoleringsformagan pa marknaden”
g) "SPU isoleringar har dessutom 6verlagset god fukttalighet”
h) "Tack vare sin 6verlagsna isoleringsformaga”

eller andra liknande uttryck med vasentligen samma innebdrd.

SPU har, sdsom bolaget slutligt bestamt sin talan, medgivit samtliga yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
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Swedisol har yrkat erséttning med totalt 993 000 kr, varav 749 680 kr avser ombuds-
arvode, 30 000 kr utldgg, 15 000 kr eget arbete och 198 670 kr mervérdesskatt. Av
ombudsarvodet avser 20 160 kr arbete som utforts av Advokatfirman Glimstedt,

139 385 kr arbete som utforts av Setterwalls Advokatbyra AB och 590 135 kr arbete
som utforts av Advokatfirman MarLaw AB. Utlaggen avser kostnad for tva sak-
kunnigutlatanden och det egna arbetet avser kostnad for kontakter med ombud samt

maoten och resor.

SPU har bestritt Swedisols ersattningsyrkande men har vitsordat 201 400 kr jamte
moms som skaligt i och for sig, varav 186 000 kr for ombudsarvode och 15 400 fér
utldgg. Vidare har bolaget vitsordat 5 000 kr for eget arbete, dock utan moms, som

skaligt i och for sig.

GRUNDER

Swedisol

De patalade pastaendena ger intryck av att SPU:s isolering &r i princip oantandlig,
mest effektiv pa marknaden, har den basta varmeisoleringsformagan, 6verlagset god
fukttalighet och 6verlagsen isoleringsformaga. Vidare far konsumenten uppfattningen
att SPU isolering ar likvardig med mineralullsisolering nér det géller brandsékerhet.
Pastaendena ar felaktiga och vilseledande i strid med i forsta hand 10 § marknads-
foringslagen (2008:486), MFL, enligt vilken en néringsidkare vid marknadsforing
inte far anvanda sig av felaktiga pastaenden eller andra framstéllningar som é&r vilse-
ledande i fraga om naringsidkarens egen eller ndgon annans verksamhet, och i andra

hand i strid med 5 8 MFL da den inte stimmer 6verens med god marknadsforingssed.

Pastaendena &r av sadant slag att de paverkar eller sannolikt paverkar — dven i mark-
bar man — genomsnittskonsumentens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut
varfor de &r otillborliga enligt 6 och 8 88 MFL.

SPU

SPU har anfort att bolaget delar Swedisols synpunkter avseende rubricerade péstaen-

den, att SPU arbetar med att korrigera dessa och att arbetet berédknas kunna slutféras
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inom kort. SPU har darvid anfort att bolaget i framtiden inte kommer att anvénda

pastaendena eller andra liknande uttryck med vésentligen samma innebord.

UTVECKLING AV TALAN

Swedisol

Produkterna saljs saval i fackhandeln som pa byggvaruhus som riktar sig till bade
konsumenter och naringsidkare. Malgruppen som marknadsforingen riktar sig till far
darfor anses vara bl.a. entreprenadfirmor och byggnadsfirmor, dvs. andra nérings-
idkare samt en bred krets av konsumenter som &r intresserade av renovering pa egen
hand. Aven om marknadsforingen delvis riktar sig till andra naringsidkare kan det
inte forutsattas att vare sig dessa eller genomsnittskonsumenten i malgruppen har
nagon sarskilt djupgaende kunskap om de aktuella produkternas kvalitet vad galler
brandsakerhet och isoleringsformaga m.m. Nar det galler pastaenden av har aktuellt
slag sa far det anses att vederhaftighetskravet ska stéllas hogt eftersom det géller
produkter som har vissa sékerhetskrav. Vidare ar pastaendena svarkontrollerade och

kraver sérskild sakkunskap for att kunna verifieras.

Samtliga pastaenden a)-h) férekommer pa SPU:s webbplats.

Pastaendet a) ar oklart till sin innebord men far anses ge intryck av att SPU:s isolering
i princip ar oantandlig vilket ar felaktigt. Under alla forhallanden har materialet

betydligt sdmre brandegenskaper d&n mineralull.

Mineralull har en i férhallande till SPU-isolering i PIR-material langt mer omfattande

brandsakerhetsformaga varfor pastaendena b) och c) ar felaktiga.

Swedisol har inte kunna finna nagon bevisning eller stod for pastaende d) varfor

pastaendet, enligt vad foreningen kan bedoma, &r felaktigt.

Pastaendena e)-h) som ger uttryck for SPU:s produkts 6verlagsenhet ifraga om effek-
tivitet, varmeisoleringsformaga, fukttalighet och isoleringsformaga saknar grund och

ar darmed felaktiga.
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Aven andra liknande uttryck med vasentligen samma innebord aterfinns i marknads-

foringen pa SPUs webbplats.

Samtliga kostnader som féreningen begér ersattning for har varit nédvandiga for att
tillvarata Swedisols intressen. Advokatfirman Glimstedts arbete har avsett initiala
beddmningar av SPU:s marknadsforing. Det arbete som utforts av Setterwalls
advokatbyra ar hanforligt till den aktuella tvisten och avser bl.a. upprattande av s.k.
varningsbrev. Betraffande kostnaden for Advokatfirman MarLaws arbete sa har det
inte varit fraga om nagot dubbelarbete och denna kostnad har varit nédvandig for att
tillvarata Swedisols intressen. Det har vidare varit helt nddvandigt att anlita sak-
kunniga i malet i syfte att klargora att den patalade marknadsforingen inte ar korrekt,
sarskilt med hansyn till malets komplexitet i forhallande till tekniska begrepp rorande
brandsakerhet med tillhérande omfattande legalt regelverk. Tva av varandra
oberoende sakkunniga med delvis samma expertis kan inte ifragasattas pa samma
satt som om Swedisol anlitat endast en sakkunnig. Den begarda ersattningen for

Swedisols eget arbete ar skalig.

SPU

SPU har efter sitt medgivande inte ndrmare utvecklat sin talan i sjalva saken.

| fragan om ersattning for rattegangskostnad har SPU anfort i huvudsak féljande. Det
saknas uppgift om vad arbetet som Advokatfirman Glimstedt utfort avser. Det arbete
som Setterwalls Advokatbyrd AB utfort ar inte till ndgon del hanforligt till den
aktuella tvisten. Om Marknadsdomstolen skulle finna att Swedisol &r beréttigad till
ersattning for ombudskostnader hanforliga till de ovan ndamnda ombuden ska ersatt-
ningen foér ombudskostnader som Swedisol haft for att anlita Advokatfirman MarLaw
AB nedsattas med motsvarande belopp eftersom det da handlar om dubbelarbete. For
arbete som utforts av Advokatfirman MarLaw AB utgor endast 186 000 kr, vilket
motsvarar 62 timmars arbete, skalig ersattning. Det torde ha varit tillrackligt att anlita
en sakkunnig. Det egna arbetet har inte preciserats och ersattningen bor inte vara

momsbelagd da den avser internt arbete som inte kommer att faktureras.
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BEVISNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Swedisol har gjort géllande att SPU:s marknadsforing av isoleringsmaterial, som
forekommit pa bolagets webbplats, med de i malet patalade pastaendena varit
ovederhéftig och darmed statt i strid med 5, 8, 6, och 10 §§ MFL.

SPU har, som bolaget slutligt bestdmt sin talan, medgivit Swedisols yrkande om for-
bud och har inte framfort nagon invandning mot de omstandigheter som Swedisol har

aberopat.

Med hénsyn till malets indispositiva karaktar maste domstolen, trots att SPU har

medgivit bifall till kdiromalet, préva Swedisols talan i sak.

Tillamplig lagstiftning m.m.

Av 10 8 MFL framgar att en naringsidkare vid marknadsforingen inte far anvanda sig
av felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om
naringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Enligt 10 § andra
stycket 1 géller detta sarskilt framstallningar som ror bl.a. produktens kvalitet och
utmérkande egenskaper. Enligt 8 § MFL ar marknadsforing som ar vilseledande
enligt 10 § MFL att anse som otillbérlig om den paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut (det s.k. transaktionstestet).

Av 5 8§ MFL framgar att marknadsféring ska stamma 6verens med god marknads-
foringssed. Enligt 6 8 &r marknadsféring som strider mot god marknadsforingssed
att anse som otillbérlig om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Prévningen av om en atgard ar i strid med dess bestammelser i MFL sker foljaktligen
i tva steg, forst genom en bedémning av om atgarden ar vilseledande, darefter en
bedémning i vad man atgarden har effekt pad mottagarens formaga att fatta ett val-

grundat affarsbeslut.
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Det &r den som ansvarar for en marknadsforingsatgard som har bevisbhérdan for att
gjorda marknadsféringspastaenden &r riktiga. Om den som ansvarar for marknads-
foringen inte fullgor sin bevisskyldighet anses pastaendena ifraga vara ovederhaftiga
och vilseledande. En annan sak é&r att det enligt fast praxis inte foreligger nagot hinder
mot att anvanda t.ex. sddana Gverdrifter som inte &r vilseledande (jfr artikel 5.3 i
direktivet om otillborliga affarsmetoder, 2005/29/EG).

Innan vederhéaftigheten i ett pastaende kan bedomas maste dess innebord faststallas.
En utgangspunkt enligt EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG),
som de i malet aktuella bestammelserna i MFL bygger pa, ar att marknadsforingen
ska bedémas med hansyn till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument som &r
normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skal 18 i direktivet samt EU-domstolens
dom i mal C-428/11, Purely Creative m.fl., punkt 53).

Vid beddmning av hur marknadsforing uppfattas géller att reklam i allménhet lases
flyktigt och att mottagaren i forsta hand paverkas av helhetsintrycket. Typen av
produkt har betydelse satillvida att mottagaren kan formodas ga mer noggrant tillvaga
nar det galler att inhdmta och vérdera information om t.ex. dyrare och mer komplice-
rade séllankdpsvaror an enklare produkter som handlas rutinmassigt (se MD 2015:11
punkt 88).

Om marknadsféringen &r sarskilt riktad till en viss grupp foljer av direktivet (se skal
18 och artikel 5.2 b i direktivet) att marknadsforingen ska beddmas ur ett perspektiv
som dr representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna grupp. Avgoérande
for hur en marknadsforingsatgard ska bedomas &r ocksa enligt fast praxis hur fram-
stallningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som marknads-
foringen riktar sig till (se bl.a. MD 2015:11 punkt 89, MD 2014:17 och MD 2008:15).

Malgrupp

SPU:s marknadsforing far anses vara riktad mot en blandad malgrupp bestaende av
dels néringsidkare som &r verksamma i byggbranschen, dels konsumenter som har for
avsikt att kdpa isoleringsmaterial for anvandning vid byggnads- och renoverings-

arbeten. Aven om vissa av dessa personer kan antas ha specialkunskaper om isole-
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ringsmaterial far flertalet av dem anses sakna narmare kunskaper om sadant material
och dess egenskaper. Av avgorande betydelse i malet ar salunda hur de olika
marknadsforingspastaendena uppfattas av en genomsnittlig naringsidkare respektive

konsument i denna grupp.

Pastaendenas vederhaftighet

Betraffande pastaende a, ”SPU lsoleringar &r sa gott som oantandliga”, konstaterar
Marknadsdomstolen att detta av en genomsnittlig mottagare ar &gnat att uppfattas
som att SPU:s isoleringar ar néstintill omdjliga att antdnda.

Pastaendena b och ¢, "Hus med SPU isolering och med mineralullisolering ar lika
brandsakra” respektive ”SPU isoleringsmaterial ar brandsédkra — vid en brand ar
personsakerheten i ett hus isolerat med SPU isoleringsmaterial och med mineralull
lika bra.”, &r dgnade att uppfattas som att SPU:s isoleringar och isoleringar av

mineralull &r lika brandsékra.

Pastaende d, ”Bevisat sakert”, far, tillsammans med den text som forekommer i
anslutning till pastaendet, anses vara agnat att uppfattas som att det finns vetenskaplig
utredning som otvivelaktigt styrker att SPU:s isoleringar &r sdkra i ett flertal avseen-
den exempelvis mot brand, fukt- och mogelangrepp.

Pastaendena e-h ar dgnade att uppfattas som att SPU:s isoleringar ar mer effektiva
och har béttre varmeisoleringsformaga och fukttalighet &n alla andra isoleringar som

finns pa marknaden.

SPU har, som bolaget slutligt bestamt sin talan, inte gjort gallande att pastaendena, sa
som de &r agnade att uppfattas, ar riktiga och foljaktligen inte aberopat ndgon bevis-
ning for att nagot av pastadendena ar riktigt. Darmed maste pastdendena anses ha varit
vilseledande i strid med 10 8 MFL. Det s.k. transaktionstestet ar ocksa uppfylit,
varfor pastaendena varit otillborliga enligt 8 § MFL och darfor ska forbjudas.

Vid denna bedomning saknas skal att &ven prova om pastaendena strider mot god

marknadsforingssed enligt 5 8 MFL.
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Vite

Enligt 26 8 MFL ska ett forbud forenas med vite, om det inte av sarskilda skal ar
obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Det foreligger inte heller
skal att franga radande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven utgang ska SPU ersatta Swedisol for rattegangskostnader i malet.

Marknadsdomstolen konstaterar att malet inleddes genom att Swedisol ingav stam-
ningsansokan den 3 oktober 2014. SPU bestred i svaromal den 14 november samma
ar yrkande a-d och medgav yrkande e-h. Efter att Swedisol yttrat sig 6ver svaromalet
och aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. i form av tva sakkunnigutlatanden, medgav

SPU samtliga yrkanden.

Betréffande de kostnader som ar hanforliga till arbete utfort av Advokatfirman
Glimstedt konstaterar Marknadsdomstolen att det av ingivna fakturor inte framgar
vad arbetet avsett utan endast att det varit friga om arvode for uppdrag under maj och
juni 2012, dvs. mer an tva ar innan malet inleddes vid domstolen. Med hansyn till att
arbetet ligger langt tillbaka i tiden och till att det inte finns nagon utredning om vilka
atgarder som utforts finner Marknadsdomstolen att Swedisol inte visat att dessa kost-
nader varit pakallade for att tillvarata bolagets ratt i detta mal mot SPU. Swedisols

yrkande om ersattning i denna del ska darfor lamnas utan bifall.

Nar det galler yrkad ersattning for arbete utfort av Setterwalls Advokatbyra AB ar det
klarlagt att detta avsett kostnader for juridiskt bitrdde under perioden januari-mars
2013 med anledning av den nu aktuella tvisten och att arbetet bl.a. har bestatt i upp-
rattandet av ett s.k. varningsbrev. Yrkat belopp framstar dock som val hogt i for-
hallande till det begransade arbete som utforts. Foreningen far anses vara skaligen
tillgodosedd med en ersattning i denna del som uppgar till halften av det yrkade
beloppet, dvs. 69 692 kr.

Vad sedan géller fordrad ersattning for arbete utfort av Advokatfirman MarLaw AB

framstar dven den som val hég med hansyn till malets art och omfattning och till att
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visst inledande arbete uiforts av Setterwalls Advokatbyrd AB. Vid en samlad
beddmning finner Marknadsdomstolen att halva det yrkade beloppet kan anses ha

varit skéligen pékallat for att tillvarata Swedisols ritt i mélet, dvs. 295 068 kr.,

Med hiinsyn till att mélet, i de delar dér SPU inledningsvis bestritt Swedisols talan,
bl.a. rért komplexa frigor om brandteknik far det anses ha varit pakallat av Swedisol
att anlita sakkunniga experter pa omrédet. Den fordrade ersittningen for de utlatan-
den som de sakkunniga avgivit, 30 000 kr, framstdr enligt Marknadsdomstolens
mening som skilig. Aven den begéirda ersittningen for Swedisols egna arbete,

15 000 kr, framstér enligt domstolens mening som skilig,

Till 5ljd av att Swedisol inte har ritt till avdrag f6r moms ska SPU #ven ersétta fore-
ningen f6r denna kostnad. Dock ska inte erséttning f6r moms utgd pé kostnaden for

Swedisols eget arbetet.

Av det anforda foljer att ska SPU ska ersétta Swedisol for rittegingskostnad med
(69 692 295 068 + 30 000 + 15 000 =) 409 760 kr jimte moms om (394 760 x
0,25 =) 98 690 kr, eller med sammanlagt 508 450 kr.

P& Marknadsdomstolens vignar

Per Carlshn

Ledaméter: Per Carlson, ordférande, Karin Lindell, Lars Borg, Lars Hallén, Jonas

Hickner, Astri Murén och Anders Stenfund. Enhilligt.

Sekreterare: Helene Karlsson



