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KARANDE NIBE AB, 556056-4485
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och jur.kand. A. L.
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Ombud: Advokaten Y. A. och
jur.kand. L. S.
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SAKEN Marknadsféring av vdrmepumpar

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder Bosch Thermoteknik AB med bifirma IVT varme-
pumpar vid vite om 1 000 000 kr att vid marknadsféring av varmepumpar anvénda
sig av foljande pastaenden eller framstallningar eller av pastaenden eller framstall-

ningar med vasentligen samma innebdrd;

a) ”Baésti varlden”

b) “Arsverkningsgrad 5 — for varje krona el far du fem kronor virme”

c) 5,0 SCOP”
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d) ”Sparar 31 900 kr mer &n vanliga luft/vattenvarmepumpar”
e) "IVT AirX &r flera klasser battre an konkurrenterna”

2. Marknadsdomstolen alagger Bosch Thermoteknik AB med bifirma IVT varme-
pumpar vid vite om 1 000 000 kr att vid marknadsféring av varmepumpar genom
pastaenden eller framstallningar med innebord att anvandning av den asyftade
varmepumpen medfor en besparing jamfort med anvandning av konkurrerande

varmepumpar tydligt ange hur besparingen har beréknats.

3. Bosch Thermoteknik AB med bifirma IVT varmepumpar ska ersatta NIBE AB
dess rattegangskostnader med 143 923 kr, varav 143 775 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Bosch Thermoteknik AB med bifirma IVT varmepumpar (harefter IVT) har mark-

nadsfort varmepumpen IVT AirX med vissa pastaenden om kvalité, effektivitet och
energibesparing. NIBE AB (harefter NIBE) har vant sig mot marknadsforingen och
gjort géllande att pastaendena bl.a. &r vilseledande och att det saknas relevant infor-

mation for att kunna véardera marknadsforingen.
YRKANDEN M.M.

1. NIBE har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om 1 000 000 kr ska férbjuda IVT
att vid marknadsforing av varmepumpar anvénda sig av féljande eller liknande
pastaenden eller framstallningar eller av pastaenden eller framstéllningar med vésent-

ligen samma innebord, om sa inte &r fallet:
a)  ”Bastivarlden”
b)  ”Arsverkningsgrad 5 — for varje krona el far du fem kronor varme”
c) ”5,0SCOP”
d)  ”Sparar 31 900 kr mer an vanliga luft/vattenvarmepumpar”
e) IVT AirX ar flera klasser battre &n konkurrenterna”

2. NIBE har vidare, som NIBE slutligen bestamt sin talan, yrkat att Marknadsdom-
stolen vid vite om 1 000 000 kr ska alagga IVT att vid marknadsforing av varme-
pumpar genom pastaenden eller framstallningar med innebdrd att anvandning av den
asyftade varmepumpen medfor en besparing jamfort med anvandning av konkurre-

rande varmepumpar tydligt ange hur besparingen har beréknats.

IVT har medgett yrkandet i punkten 1 a-e pa den grunden att de patalade pastaendena
ar vilseledande och otillborliga enligt 8 och 10 §8 marknadsféringslagen (2008:486),
MFL.
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IVT har, som IVT slutligen bestdmt sin talan, medgett yrkandet i punkten 2.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

NIBE

Anvindningen av de patalade marknadsforingspastaendena ar agnad att ge betrak-
taren intrycket att IVT AirX skiljer sig fran alla andra varmepumpar som tillhanda-

halls pa marknaden, bl.a. genom att den ger en patagligt hdgre besparing.

Samtliga pastaenden saknar stod i det test och den berakning som anges i IVT:s
marknadsforing. Vidare avser testet varmepumpar pa den danska marknaden varfor
testet inte ger stod for nagot marknadsforingspastaende 6ver huvud taget riktat till
den svenska marknaden. Vart och ett av de patalade marknadsféringspastaendena ar
saledes felaktigt och vilseledande. Mottagaren av den patalade marknadsféringen

paverkas i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen och de kanaler som den fors ut pa visar att mottagaren ar en kon-
sument som sjélv ansvarar for att handla upp varmeanlaggning till sin villa eller till
garage eller forvaringsutrymmen. Denne mottagare ar typiskt sett mycket intresserad
av att gora besparingar pa uppvarmning men har begransade kunskaper om varme-
berdkningar och om olika uppvarmningsmetoders tekniska funktion och nédrmare
egenskaper i olika installationer. IVT:s vilseledande marknadsforings ar saledes otill-

borlig och ska forbjudas.

IVT:s patalade marknadsforing av varmepumpar ar saledes vilseledande och otill-
borlig och ska forbjudas med stod av bestéammelserna i 8, 10, 23, 24 och 26 88 MFL.
Yrkandet i 1 d ska dven forbjudas med stod av bestammelsen i 18 § forsta stycket

1 MFL.
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VT
”Bast i varlden™ (yrkande 1 a)

Eftersom bevisning som infattar i princip alla luftvattenvarmepumpar pa marknaden i
varlden saknas, gar pastaendet inte att styrka. Pastaendet ar felaktigt och darmed
vilseledande enligt 10 8 MFL. Eftersom transaktionstestet &r uppfyllt ar pastaendet
ocksa otillborlig enligt 8 § MFL.

Arsverkningsgrad 5 — fér varje krona el far du fem kronor varme”
(yrkande 1b)

Arsverkningsgrad tar sikte pa effektiviteten av varmepumpen, dvs. SCOP-vérdet
enligt Danske Teknologiske Instituts (nedan DTI) test. Utan ndrmare forklaring av
vad "arsverkningsgrad” betyder samt hur fér varje krona el far du fem kronor
varme” har berdknats ar pastaendet vilseledande enligt 10 8 MFL. Eftersom transak-

tionstestet ar uppfyllt ar pastdendet ocksa otillborligt enligt 8 § MFL.

5,0 SCOP” (yrkande 1 c)

Enligt DTI:s undersokning uppgar SCOP-vardet for IVT AirX till 4,84. Forutom att
SCOP maste forklaras ar pastaendet felaktigt och darfor vilseledande enligt 10 §
MFL. Eftersom transaktionstestet ar uppfyllt &r pastaendet ocksa otillborligt enligt
8 § MFL.

”Sparar 31 900 kr mer an vanliga luft/vattenvarmepumpar” (yrkande 1 d)

Pastaendet ar felaktigt och darfor vilseledande enligt 10 § MFL. Eftersom transak-
tionstestet ar uppfyllt ar pastaendet ocksa otillborligt enligt 8 § MFL. Daremot fore-
kommer inget direkt eller indirekt utpekande av konkurrent pa sétt som kravs for att
det ska vara fraga om jamforande reklam enligt 18 § MFL varfor forbud inte kan
meddelas pa den grunden. Marknadsdomstolen har vid flera tillfallen prévat denna
fraga, se bl.a. MD 2009:25 med hanvisningar till EU-domstolens dom den 19 april
2007 i mal C 381/05, De Landtsheer Emmanuel SA mot Comit Interprofessionnel du
Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, REG 2007 s. 1-03115, punkt 17).
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”IVT AirX ar flera klasser battre an konkurrenterna” (yrkande 1 e)

Eftersom pastaendet saknar forklaring till vad "klasser” betyder i det aktuella
sammanhanget &r det vilseledande enligt 10 § MFL. Eftersom transaktionstestet &r
uppfyllt &r pastaendet ocksa otillborligt enligt 8 § MFL.

Alaggande att lamna information (yrkande 2)

For att konsumenten ska kunna fatta ett valgrundat affarsbeslut maste denne fa del av
vasentlig information om erbjudandet. Besparingsberakningen utgor sadan vasentlig

information.

Rattegangskostnader

IVT har medgivit storre delen av NIBE:s talan. Det ar endast betraffande grunden for
yrkande 1 d savitt avser om 18 8 MFL dr tillamplig samt inledningsvis formuleringen
av yrkande 2 som IVT har bestritt. Huvudregeln nér part tappar ett mal ar att denne
ska betala motpartens rattegangskostnad enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken (RB).
Mot bakgrund av vad som anfoérts betraffande bakgrunden till NIBE:s stdmnings-
ansokan har NIBE foranlett en onddig rattegang enligt 18 kap. 3 § RB for i forsta
hand hela talan och i andra hand for pastaendet "Bast i varlden” som IVT reserva-
tionslost tog bort fran samtliga sina marknadsféringsenheter i enlighet med NIBE:s

onskan.

Sasom anforts ovan var IV T:s pastaenden enligt yrkande 1 b-e baserade pa ovan
namnt test fran DTI. Mot bakgrund av komplexiteten bakom DTI:s test samt for vad
som galler betraffande marknadsforing som &r baserad pa tester, undersékningar och
liknande har pastaendena inte utgjort uppenbart otillborlig marknadsforing. Vidare
har IVT:s agerande i samband med den patalade marknadsforingen, samt efter del-
faende av NIBE:s varningsbrev, varit ansvarsfullt och enligt praxis mellan parterna.
Sammanfattningsvis saknades godtagbara skal for NIBE att véacka aktuell talan, i vart
fall for pastaendet "Bést i varlden” varfor bestammelsen i 18 kap. 3 § RB om onddig
rattegang ar tillamplig. | forsta hand ska darfor NIBE ersétta IVT for IVT:s ratte-
gangskostnader och i andra hand ska vardera parten béra sin kostnad.
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Om Marknadsdomstolen finner att forutsattningar for onodig rattegang inte fore-
ligger, ska bestammelsen enligt 18 kap. 4 § RB tillampas. | forsta hand ska parterna
std sina rattegangskostnader och i andra hand ska en jamkad erséattning tillerkannas
NIBE.

UTVECKLING AV TALAN

Saval NIBE som IVT tillverkar, marknadsfor och saljer varmepumpar. Marknads-
foring och forséljning sker via aterforséljare och savitt avser IVT dven via hemsidan
www.ivt.se. IVT séljer luftvattenvarmepumpen IVT AirX som ar féremal for den
aktuella marknadsforingen. En luft/vattenvarmepump, sasom IVT AirX, hamtar
varme ur uteluften och dverfor den till ett vattenburet varmesystem. Den kan kraftigt

minska elanvandningen for vdrme och varmvatten i ett eluppvarmt hus.

NIBE
Den patalade marknadsforingen

I samband med Stora Villamé&ssan som avholls i Malmé mellan den 5 och 8 mars
2015 annonserade IVT i den tryckta Massguiden Stora Villaméssan och i Villa-
tidningen nr 1 2015 Skane Syd/Malmé. | bada publikationerna, som fick stor sprid-
ning i samband med massan, inférdes darvid en annons dér en varmepump avbildades
under rubriken ”Bést i varlden”. | anslutning till bilden gérs pastdendena ”Arsverk-
ningsgrad 5 — for varje krona el far du fem kronor varme” och ”Sparar 31 900 kronor
mer &n vanliga luft/vattenvarmepumpar”. Bredvid pastaendet om arsverkningsgrad
finns en symbol bestaende av en cirkel med angivande 5,0 SCOP”. Vid bada sist-
namnda pastaendena finns en asterisk som visar till den finstilta informationen att
Energistyrelsen i Danmark testat 81 luft/vattenvarmepumpar i varldens storsta test

jamte en hanvisning till IVT:s hemsida www.ivt.se.

IVT:s hemsida innehaller atskilliga sidor med information om olika varmepumpar
och andra produkter samt IVT:s verksamhet. Ingen narmare hanvisning finns i
annonsen till var p4 hemsidan det aktuella testet redovisas. Pa nagra sidor pa
hemsidan finns dock lankar till testet. Pa en av dessa sidor anges att DTI utfort

Nordens mest omfattande varmepumpstest pa uppdrag av Energistyrelsen i Danmark
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och att 54 luft/vattenvarmepumpar ingatt i testet. | samband harmed gors pastaendet
"IVT AirX ar flera klasser battre an konkurrenterna”. Vidare framhalls att denna
varmepump ar 21 procent effektivare och sparar 25 900 kr mer &n den genomsnittliga
besparingen for andra tillverkares produkter i samma kategori.

Pa sidan finns aven ett dversiktligt diagram som redovisar det sa kallade SCOP-
vardet (arsvarmefaktor) for luft/vattenvarmepumpar som ingatt i testet. Spannet for
SCOP pa diagrammets y-axel ar 3-5. Av diagrammet framgar att IVT har fyra marke-
ringar, vilket far forstas som att fyra varmepumpar fran IVT ingatt i testet. Den
markering som ligger 6verst av de fyra indikerar ett varde pa nagot 6ver 4,8. Det

framgar inte av diagrammet att denna markering avser pumpen IVT AirX.

Bredvid diagrammet redovisas nagra forutsattningar for berakningen av besparingar.
Dér pastas att IVT AirX ar upp till 21 procent battre an konkurrenterna, vilket sags
motsvara en besparing om upp till 25 900 kr mer &n konkurrenterna. Berédkningen
sags vara gjord "med underlag fran det oberoende testet” och med forutsattningarna
15 ar i villa med 30 000 kWh och elpris genomsnitt 1,40 kr jamfort med genomsnitt-
lig besparing pa andra tillverkares produkter”.

DTI:s test i annonsen uppges vara “varldens storsta” test medan det pa hemsidan
anges vara "Nordens mest omfattande” test. Vidare ska noteras att uppgiften om det
belopp som sparas genom anvéandning av IVT AirX anges som 31 900 kr i annonsen
medan det pa hemsidan anges till 25 900 kr. Slutligen ska noteras att IVT AirX pa
hemsidan ségs vara 21 procent effektivare” och “upp till 21 procent béattre” i kolum-

nerna bredvid varandra. Betydelsen av detta, utvecklas i det féljande.

Sjalva testresultaten finns publicerade under rubriken ”Varmepumpelisten” pa
Energistyrelsens hemsida www.sparenergi.dk. Pa hemsidan framgar att avsikten

med publiceringen &r att informera om varmepumpar pa den danska marknaden.

Allmant om marknadsféring av varmepumpar

En varmepump &r en tekniskt komplicerad produkt avsedd att alstra varme, typiskt

sett for uppvarmning av byggnader. Varmepumpar saljs oftast av aterforséljare direkt
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till slutkonsument. Priset for en varmepump inklusive installation éverstiger inte
séllan 100 000 kr.

Ett av varmepumpens framsta forsaljningsargument &r dess kostnadseffektivitet och
darmed mojligheten att generera en stor besparing for konsumenten jamfért med
andra typer av uppvarmningsanordningar. Den besparing som i det verkliga fallet kan
uppnas beror bland annat pa byggnadens forutsattningar, utformning av befintligt

uppvarmningssystem och den valda pumpens effektivitet.

Darfor finns skal att stalla mycket hoga krav pa att marknadsforingen av varme-
pumpar korrekt aterger information om tekniska egenskaper och lamplighet for olika
installationer. Detta galler i synnerhet nar marknadsforingen framhaller pumparnas
energieffektivitet. Vilseledande eller felaktig information i marknadsforing av varme-
pumpar kan annars leda till stora ekonomiska konsekvenser for slutkonsumenter och

ha stor effekt pa marknaden for konkurrerande tillverkare.

”Bast i varlden” (yrkande 1 a)

I annonsen hanvisas till testet utfort av Energistyrelsen i Danmark av 81 luft/vatten-
varmepumpar. Vidare finns en hanvisning till IVT:s hemsida. Hemsidan har en
summarisk och delvis oklar redovisning av vissa av testresultaten. Dar talas om ett

nordiskt test av 54 luft/vattenvarmepumpar.

Varken av redovisningen av testet pa IVT:s hemsida eller pa Energistyrelsens hem-
sida framgar att Energistyrelsen utser nagon vinnare av de genomforda produkt-

testerna eller att man uttalar sig om vilken varmepump som kan anses vara bast.

Det finns saledes inte stod for uttrycket "bast” ens i den begransade betydelse som
kan grundas pa de egenskaper hos varmepumparna som testats. Uttrycket "bast”
maste har emellertid forstas som att IVT AirX ar dverlagsen alla andra fore-
kommande varmepumpar i alla avseenden som kan tankas. IVT har inte presenterat

nagot stod for detta i sin marknadsforing.

Pa Energistyrelsens hemsida anges uttryckligen testet vara avsett att utgdra underlag

for information om varmepumpar pa den danska marknaden. Det framgar ingenstans
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att testet skulle omfatta alla varmepumpar som tillhandahalls i hela varlden. Pastaen-

det ar saledes felaktigt och vilseledande.

Arsverkningsgrad 5 — fér varje krona el far du fem kronor varme”
(yrkande 1b)

I annonsen uppges IVT AirX prestanda (SCOP) uppga till 5 eller till 5,0. Vardet 5
eller 5,0 gér inte att aterfinna i samband med redovisningen av testet pa I\VT:s hem-
sida eller bland Energistyrelsens publicerade testresultat. Uppgiften i annonsen synes
saledes vara felaktig och darmed vilseledande.

Vidare gors géllande att formuleringen “for varje krona el far du fem kronor varme”
ar felaktig och vilseledande eftersom den bygger pa den felaktiga uppgiften om verk-

ningsgrad.

”Sparar 31 900 kr mer an vanliga luft/vattenvarmepumpar” (yrkande 1d)

Annonsen innehaller inte ndgon information om hur berékningen som ligger till grund
for det patalade pastaendet gjorts. Dar gors en hanvisning till ytterligare information
pa IVT:s hemsida, men i den summariska och oklara redovisningen av testet pa
hemsidan pastas dels att produkten sparar 25 900 kr mer an den genomsnittliga
besparingen for andra tillverkares produkter av samma kategori, dels att den sparar
upp till 25 900 kr mer an konkurrenterna. Pastaendet i annonsen har saledes inte stod

i redovisningen av testet pa IVT:s hemsida.

Det kan noteras att DTI:s redovisning av testet pa Energistyrelsens hemsida inte
innehaller ndgon uppgift om beréknad besparing. Varken uppgiften om besparing av
31 900 kr eller uppgifterna om besparing av 25 900 kr far saledes nagot stod dar.

Ingenstans i annonsen eller i samband med redovisningen av berakningen av bespa-

ringen pa IVT:s hemsida framgar med vilka produkter som IVT AirX jamforts for att
berékna de besparingar hos IVT AirX och dess konkurrenter. Inte heller framgar tyd-
ligt om jamforelsen gjorts med alla 6vriga varmepumpar i det danska testet eller bara
vissa och i sa fall vilka. Beskrivningen av hur berdkningen gjorts ar inte tillracklig for

att kunna upprepa den eller for att bedéma vilket av de bada angivna beloppen, om
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nagot, som &r det korrekta. Sammantaget ar marknadsforingen genom det patalade

pastaendet vilseledande.

Tillampningen av bestdmmelsen i 18 § MFL forutsatter att ett marknadsforings-
pastaende ar utformat sa att mottagaren direkt eller indirekt kan identifiera ett eller
flera bestamda foretag, eller de varor eller tjanster som dessa tillhandahaller, som att
det konkret ar de som avses i marknadsforingen, se hartill EG-domstolens dom

19 april 2007 i C-381/05 De Landtsheer punkt 22 och 24.

IVT:s marknadsforingspastaende ”Sparar 31 900 kr mer an vanliga luft/vattenvarme-
pumpar” innehaller ett direkt utpekande av varan "vanliga luft/vattenvarmepumpar”. |
annonsen i masstidningen forekommer en hanvisning till det danska testet av ”81
luft/vattenvarmepumpar” vilket ocksa direkt utpekar varan. Denna vara tillhandahalls
av ett flertal naringsidkare som ar konkurrenter till VT varav ett flertal, daribland
NIBE, anges med namn i det danska testet. P& IVT:s hemsida forekom i samband
med den bristfalliga redovisningen av berdkningen av besparingen ocksa hanvis-

ningar till "konkurrenterna” och “andra tillverkares produkter”.

Hénvisningarna till "andra tillverkare” och ”konkurrenterna” ar tillracklig for att ut-
gora ett sddant indirekt utpekande som avses i 18 § forsta stycket MFL eftersom det
ar fullt mojligt for en normalt informerad samt skaligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument att identifiera NIBE som en av naringsidkarna vars produkter

avses med jamforelsen i marknadsforingspastaendet.

”IVT AirX ar flera klasser battre an konkurrenterna”(yrkande 1 e)

Ingenstans pa IVT:s hemsida finns nagon forklaring till vad som specifikt avses med
“klasser” eller hur de olika fabrikaten eller dess produkter ar indelade i klasser. Aven
om pastaendet tolkas som nagot slags allmént lovprisande ger det intryck av att IVT:s
varmepump skiljer sig mycket patagligt fran samtliga produktmodeller fran alla kon-
kurrenter. Uttrycket anvands tillsammans med en allman hénvisning till DTI:s test.
Sammanhanget ger ingen ledning till i vilket avseende IVT AirX skulle skilja sig sa
patagligt fran alla konkurrerande modeller, men det ger ett bestamt intryck av att
skillnaden framgar av testet. Det gar dock inte att utlasa ndgon sa pataglig skillnad
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mellan produkterna i nagot tekniskt avseende som har varit foremal for test och redo-

visas pa Energistyrelsens hemsida. Pastaendet ar saledes felaktigt och vilseledande.

Ersattning for rattegangskostnader

Av IVT:s svarsbrev den 19 mars 2015, alltsa den dag da NIBE:s stipulerade svarsfrist
I6pte ut, framgick att motpartsombud anlitats i dagarna” och att man da holl pa att ga
igenom handlingarna i arendet, inklusive det danska testet. Detta tydde inte pa att IVT
eller ombuden gjorde sig nagon sarskild bradska med saken, och det angavs inte
heller nagot om den omfattande utredning som IVT gjort gallande i detta mal att de
haft for avsikt att géra. NIBE:s varningsbrev inneholl en tillrackligt klar redovisning
om varfor vart och ett av de patalade pastdendena var felaktigt och vilseledande for

att IVT:s utredning skulle kunna vara tdmligen begransad.

Testets vederhaftighet, kvalitet, metod, rapportering och marknadsrelevans torde ha
mycket liten betydelse for IVT:s mojlighet att konstatera att testet inte anger arsverk-
ningsgrad 5 eller SCOP-vérde 5,0, och att det inte delar in de testade vdrmepumparna
i klasser. Testet torde vidare ha nastan forsumbar betydelse for att konstatera att be-
rakningen av de pastadda besparingarna med I\VT:s varmepump inte ar tillrackligt val
redovisad i den patalade marknadsforingen for att pastaendena ska anses vara veder-

héaftiga.

NIBE fick mot bakgrund av detta samt att I\VT begarde anstand om slutligt svar till
den 9 april, alltsa 3 veckor 6ver fristen och darmed en sammanlagd utrednings- och
svarstid om narmre fyra veckor, intrycket av att VT forsokte forhala saken och ut-

nyttja den otillbdrliga marknadsféringen sa lange som mojligt.

NIBE:s upplevelse av kontakterna med IVT under hésten 2013 var att IVT forhalade
saken sa lange som mojligt och darefter inte fullt ut efterkom beréattigade krav pa and-
ring av otillborlig marknadsforing. Den gangen avstod NIBE fran att fullfélja saken
av processekonomiska skél. Det bor aven tillaggas att detta inte var forsta gangen
parterna var i kontakt avseende de da aktuella kraven pa IV T:s marknadsforing, utan
ett forsta varningsbrev skickades fran NIBE till IVT redan i februari 2013. Denna
erfarenhet i kombination med intrycket av forhalning gjorde att NIBE fann anledning

att vidta rattsliga atgarder i enlighet med vad som angivits i varningsbrevet. Eftersom



47

48

49

MARKNADSDOMSTOLEN 2016:4 Sida 13

parterna hade varit i kontakt med varandra vid tva tidigare tillfallen och NIBE
endast vid ett av dessa tillfallen beviljat en forlangd svarsfrist kan det inte sagas ha
uppkommit nagon praxis mellan parterna. IVT har saledes inte haft fog for att
forvanta sig att NIBE skulle handla pd samma satt denna gang som bolaget gjorde i
oktober 2013.

NIBE har inte foranlett onddig rattegang betraffande ndgon del av sin talan. Nar det
géller den absolut évervégande delen av NIBE:s talan, yrkandena 1 b—e samt
yrkande 2, kan bara konstateras att IVT inte medgivit NIBE:s krav per svarsfristens
utgang den 19 mars 2015, inte per den 25 mars 2015 da man underrattades om att
stdmningsansdkan var ingiven och inte heller per den dag tre veckor efter svars-
fristens utgang, den 9 april 2015, da IVT sjalvt ansag sig kunna svara pa varnings-
brevet. Medgivanden, dock inte fullt ut betréffande yrkande 2, l&amnades forst i
svaromal till Marknadsdomstolen daterat 12 maj 2015, alltsa tva manader efter mot-
tagandet av NIBE:s varningsbrev och mer &n sex veckor efter talans vackande. Det
kan inte vara fraga om onddig rattegang och forutsattningar saknas alltsa helt for att
tillampa reglerna om fordelning av rattegangskostnadsersattning efter onddig ratte-
gang i 18 kap. 3 § forsta stycket RB.

Nér det sedan galler NIBE:s talan betraffande yrkande 1 a, ”Bast i varlden”, ar det
forvisso riktigt att IVT i sitt svar till N1BE den 19 mars 2015 &tog sig att upphéra
med anvandningen av pastaendet. Varken atagandet som sadant eller borttagandet av
den patalade marknadsforingen innan talan vécktes ar emellertid i sig tillrackligt for
att onodig rattegang ska anses foreligga. Malet &r ett indispositivt forbudsmal dar for-
bud kan meddelas mot otillbdrlig marknadsforing trots att marknadsféringen har upp-
hort. Som framgar av Marknadsdomstolens praxis, bl.a. MD 2006:17, ar utrymmet
begréansat for att tillampa undantagsregeln for fordelning av rattegangskostnads-
ersattning i sdidana mal. Avgdrande for fragan om onddig rattegang foreligger ar
istallet om de funnits godtagbara skal for NIBE att fa yrkande 1 a provat av

Marknadsdomstolen.

Yrkandet avser ett uppenbart fall av vilseledande marknadsforing. Det finns ingenting
i marknadsforingen eller annars i malet som talar for att marknadsforingspastaendet

tillkommit pa grund av forbiseende eller misstag. ”Bést i vérlden” har anvéants fullt
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medvetet, och IVT har tagit bort det forst efter uppmaning fran NIBE och utan att
infora nagon rattelse av den felaktiga uppgiften. | enlighet med Marknadsdomstolens

praxis i fragan foreligger saledes inte onddig rattegang avseende NIBE:s yrkande 1 a.

Skulle mot férmodan Marknadsdomstolen &nda finna att onodig rattegang foreligger
avseende yrkande 1 a vill NIBE framhalla att den andel av de totala rattegangs-
kostnaderna som beldper pa yrkandet ar mycket liten. Analysen av om marknads-
foringspastaendet "Bast i varlden” ar forenligt med MFL var enkel och gick

mycket fort eftersom praxis pa omradet ar omfattande och val etablerad. Analysen

pa IVT:s sida torde, efter vad som framgar av svaromalet, likaledes ha varit enkel
och begransad. Det finns vidare knappast ndgon mojlighet att sérskilja kostnaden for
arbetet med detta yrkande fran évriga kostnader. Darfor saknas anledning att jamka
ersattningen till NIBE och varken majlighet eller anledning att lata vardera parten sta

sina kostnader i den del som ror yrkande 1 a.

VT
Den patalade marknadsforingen

Innehallet i och utformningen av den patalade marknadsforingen ar ostridig.

Bakgrund till NIBE:s talan och rattegangskostnad

Den 13 mars 2015 mottog IVT ett s.k. varningsbrev fran NIBE dar NIBE patalade
pastaendena ”Bast i varlden”, ”Arsverkningsgrad 5 — for varje krona el far du fem
kronor varme”, ”Sparar 31 900 kr mer &n vanliga luft/vattenvarmepumpar” och ”IVT
AirX ar flera klasser battre an konkurrenterna”. NIBE menade att pastaendena var
vilseledande och otillbérliga. Vidare uppmanade NIBE IVT att omgaende, dock
senast en vecka senare, den 19 mars 2015, skriftligen bekréfta att IVT reservations-

16st upph6rt med marknadsforingen.

IVT borjade samma dag som varningsbrevet mottogs att utreda om pastaendena stred
mot MFL. Pastaendet "Bast i varlden” konstaterades omedelbart vara sadant att det
inte gick att styrka och IVT beslutade darfor att ta bort pastaendet fran alla sina

marknadsforingsenheter i enlighet med NIBE:s 6nskemal.
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Nar det gallde 6vriga tre pastaenden, var de baserade pa ett test om varmepumpar
utfort av DT pa uppdrag av danska Energistyrelsen, som ar Danmarks motsvarighet
till Energimyndigheten. For att kunna utreda om pastaendena gick att styrka kravdes
en utredning om testets vederhaftighet i sig, dvs. en genomgang av testets kvalitet,
undersdkningsmetoder, undersékningsrapporten och marknadsrelevans. Vidare
kravdes en utredning om aberopandet av testet i I\VT:s marknadsforing utformats pa
ett korrekt satt. For att kunna gora en utredning av redovisat slag kravdes mer tid &n
den som NIBE givit IVT i varningsbrevet. Mot bakgrund av detta svarade IVT pa
utsatt datum, den 19 mars 2015, att I\VT framgent inte skulle anvanda sig av pastaen-
det "Bast i varlden”. IVT skrev ocksa att kommunikation som innehaller detta
pastaende hade tagits bort fran alla IVT:s marknadsforingsenheter. Vidare svarade
IVT att de vantade svar fran ombuden vad gallde de 6vriga pastaendena, dock senast
den 9 april 2015. Brevet avslutades med en védjan att invénta denna bedémning fore
rattsliga atgarder vidtogs. Det var darfor med stor férvaning som IVT, den 25 mars
2015, mottog brev fran NIBE om att stimningsansokan samma dag ingivits till

Marknadsdomstolen.

NIBE:s vidtagande av omedelbara rattsliga atgarder utan ytterligare kommunikation
med IVT var sarskilt anmarkningsvart i ljuset av parternas tidigare kommunikation

och sedermera l6sning i ett liknande &rende.

Den 31 oktober 2013 skrev NIBE ett varningsbrev till IVT rorande IVT:s garantier,
dvs., helt andra typer av pastaenden &n de nu aktuella. Pa liknande satt som i nu
aktuellt mal fick IVT en vecka pa sig att svara, vilket bolaget gjorde. Vidare kravde
den patalade marknadsforingen da ocksa en gedigen utredning for att utreda om pa-
staenden var vederhaftiga, varfor IVT pa svarstidens sista dag den 8 november 2013
bad att fa till den 25 november 2013 pa sig att utreda fragan. NIBE godtog begéran
om forlangd svarsfrist, trots att NIBE i varningsbrevet stallt samma typ av ultimatum
som i varningsbrevet som foregick nu aktuell stimningsansdkan. Det ska poéngteras
att utredningen som gjordes med den forlangda svarsfristen resulterade i att IVT tog
bort vissa patalade pastaenden fran sin kommunikation, medan andra beholls efter-
som de var korrekta. IVT skickade ett brev till NIBE den 26 november 2013 med
detta innehall och NIBE beslot att inte vidta rattsliga atgarder.
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Sammanfattningsvis har IVT agerat i enlighet med parternas tidigare satt att hantera
fragor av aktuellt slag. IVT hade darfor fog att forvanta sig att NIBE inte skulle vidta
rattsliga atgarder pa det omedelbara satt som gjordes. Sarskilt anmarkningsvart var
det darfor att NIBE i sitt brev av den 25 mars 2015 uppgav att "NIBE har vid flera
tidigare tillfallen accepterat IVT Varmepumpars begdran om forlangd svarstid i mot-
svarande situation. NIBE:s erfarenhet ar dock att frikostiga svarstider inte lett till
okade mojligheter for parterna att gora upp i godo, och vi réaknar saledes inte med att
det ger forutsattning for ett énskat resultat nu heller. Med anledning hérav ar drojsmal
med ert svar oacceptabelt for NIBE” eftersom NIBE endast vid ett tidigare tillfalle,
det ovan redovisade, skrivit ett varningsbrev till NIBE som avslutades pa ovan

angivet satt.

IVT har inte forhalat saken vare sig 2013 eller i nu aktuellt mal. Utredningar behévde
goras bade avseende DTI:s test och aberopandet av testet for att kunna bedoma
marknadsforingspastaendenas vederhaftighet. Efterfragad tid om tre veckor ar inte
osedvanligt 1ang vid denna typ av utredning. Under alla forhallanden var tiden nod-

vandig for tillvaratagande av IVT:s rétt.

NIBE:s justering av yrkande 2 efter IVT:s efterfragan om fortydligande ska beaktas

vid fordelningen av rattegangskostnader.

BEVISNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror IVT:s marknadsféring av varmepumpar. Marknadsforingen har forekommit
i Massguiden Stora Villamassan i mars 2015 och i Villatidningen nr 1 2015 Skane
Syd/Malmo.

NIBE har yrkat att IVT ska forbjudas att vid marknadsforing av varmepumpar

anvanda de patalade pastaendena och att bolaget ska alaggas att vid anvandning av
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pastaenden om att viss varmepump medfor en besparing i forhallande till konkurre-

rande varmepumpar tydligt ange hur besparingen beréknats.

NIBE har till grund for talan aberopat att de patalade pastaendena ar ovederhaftiga
och att vasentlig information om séttet for berdkning av besparing har utelamnats i
yrkande 1 d samt gjort géallande att marknadsforingen ar vilseledande enligt 10 §
marknadsfdringslagen (2008:486), MFL, och otillbérlig enligt 8 § MFL. Vidare har
NIBE savitt avser yrkandet 1 d gjort géllande att marknadsféringen dven utgor vilse-
ledande jamfdrande reklam i strid mot 18 8§ MFL.

IVT har vitsordat att den patalade marknadsforingen &r vilseledande enligt 10 8 MFL
och otillborlig enligt 8 § MFL samt medgivit NIBE:s yrkande om forbud pa denna
grund, men bestritt att det savitt avser marknadsforingen i yrkande 1 d ar fraga om
jamférande reklam enligt 18 § MFL. Vidare har IVT vitsordat att vésentlig informa-
tion utelamnats i marknadsforingen savitt avser séttet for berakning av besparing och

medgivit yrkandet om alaggande att Iamna sadan information.

Med hénsyn till att malet i enlighet med bestammelsen i 59 8§ MFL handlaggs enligt
rattegangsbalkens (RB) regler for tvistemal dar forlikning om saken inte ar tillaten
(indispositiva mal), har Marknadsdomstolen att préva malet i sak, trots att I\VT har

medgivit bifall till yrkandena om férbud respektive alaggande.

Allméanna utgangspunkter for prévningen

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det forhallandet att viss patalad
marknadsforingen har upphort inte utgér ett hinder mot att dess tillborlighet anda

provas.

Av 10 8 MFL féljer att en naringsidkare vid marknadsforing inte far anvanda sig av
felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande ifraga om
naringsidkarens egen eller nagon annans naringsverksamhet. Detta galler sarskilt i
fraga om pastaenden som ror bl.a. produktens kvalitet och andra utméarkande egen-
skaper. Naringsidkaren far inte heller utelamna vasentlig information om sin egen
eller ndgon annan naringsidkares naringsverksamhet. Med vilseledande utelamnande

avses aven sadana fall dar vasentlig informationen ges pa bl.a. ett oklart eller obegrip-
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ligt satt. Marknadsféring som &r vilseledande enligt 10 8 MFL &r enligt 8 8§ MFL att
anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Av 18 8 MFL framgar att en naringsidkare i sin reklam direkt eller indirekt endast far
peka ut en annan néringsidkare eller dennes produkter under vissa forutsattningar,
bl.a. far jamforelsen inte vara vilseledande (1) eller misskrediterande eller ned-
sattande (5). For att det ska vara fraga om jamférande reklam kravs ett direkt eller
indirekt utpekande av en annan naringsidkare eller dennes produkter (jfr EU-
domstolens dom den 19 april 2007 i mal C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA
mot Comiteé Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA,
REG 2007 s. 1-03115 punkten 17 och bl.a. MD 2011:11). Den som utpekas i jam-
forande reklam ska foljaktligen kunna identifieras.

Begreppet "affarsbeslut” har enligt sin definition i 3 8 MFL en tdmligen vid innebérd
och omfattar inte bara ett beslut att kdpa en produkt, utan flera av de beslut som en
konsument kan fatta under processen fram till ett kopbeslut, liksom for évrigt beslut
efter ett kop. Av praxis framgar att ett affarsbeslut kan besta i att en konsument
bestammer sig for att vidta en ytterligare atgard med anledning av ett reklam-
meddelande, t.ex. bestka en butik eller en webbplats for att inhamta mer information
(se bl.a. MD 2010:8).

Av 23 § MFL framgar att en naringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far for-
bjudas att fortsatta med denna eller med nagon annan likande atgard. Vidare féljer av
24 § MFL att en naringsidkare som i sin marknadsfcring later bli att Iamna vésentlig

information far alaggas att Iamna sadan information. Forbud och aldgganden att

lamna information far enligt 26 8 MFL férenas med vite.

En utgangspunkt enligt EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG),
som de i malet aktuella bestammelserna i MFL bygger pa, ar att marknadsforingen
ska bedémas med hansyn till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument som &r
normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skal 18 i direktivet samt EU-domstolens
dom i mal C-428/11, Purely Creative m.fl., punkt 53).
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Om marknadsféringen ar sarskilt riktad till en viss konsumentgrupp foljer av direk-
tivet (se skal 18 och artikel 5.2 b i direktivet) att marknadsféringen ska bedémas ur
ett perspektiv som ar representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna
grupp. Avgorande for hur en marknadsféringsatgard ska bedémas &r ocksa enligt fast
praxis hur framstallningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp
som marknadsforingen riktar sig till (se bl.a. MD 2008:15, 2014:17 och 2015:11).
Marknadsféringen kan ocksa vara riktad till en blandad malgrupp, t.ex. bestaende av
dels konsumenter och dels néringsidkare (se MD 2016:2).

Vid beddmning av hur en genomsnittskonsument uppfattar marknadsforing géller att
reklam i allménhet lases flyktigt och att konsumenten i forsta hand paverkas av
helhetsintrycket (se MD 2004:27). Typen av produkt har betydelse satillvida att
konsumenten kan férmodas ga mer noggrant tillvaga nar det galler att inhamta och
vardera information om t.ex. dyrare och mer komplicerade séllankdpsvaror an enklare
produkter som handlas rutinmassigt (se MD 2015:11 punkt 88).

Malgrupp m.m.

Enligt Marknadsdomstolens mening har marknadsforingen i foreliggande fall riktat
sig till en blandad malgrupp bestaende av dels konsumenter som star i begrepp att
kdpa en varmepump, dels naringsidkare verksamma i VVS-branschen. | denna krets
maste man rakna med att det finns personer med varierande kunskaper om varme-
pumpar. Mot bakgrund av att en varmepump ar en dyr séllankdpsvara torde genom-
snittlig naringsidkare respektive konsument vara mer noggrann i sina 6vervaganden
infor sitt kop av varmepump an vid kép av enklare produkter som handlas rutin-
massigt. De patalade pastdendena maste anda anses vara dgnade att av en genom-

snittlig mottagare uppfattas enligt sin gangse innebord (jfr MD 2010:8).

Den patalade marknadsforingen

Enligt Marknadsdomstolens mening formedlar pastaendena under yrkande 1 a-e
intryck av att IVT:s varmepump har vissa kvalitéer, medfér besparingar och ar battre

i jamforelse med sina konkurrenters varmepumpar. IVT har, i enlighet med det sétt pa
vilket bolaget slutligt bestamt sin talan, inte aberopat ndgon bevisning i denna del och

det har inte heller pa annat sétt framkommit att sa skulle vara fallet. Vidare &r det
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oklart hur berakningen som ligger till grund for pastaendet ”Sparar 31 900 kr mer &n
vanliga luft/vattenvarmepumpar” har gjorts. Sadan information &r vasentlig for att
mottagaren ska kunna vérdera pastaendet. Marknadsdomstolen konstaterar darmed att
pastaendena varit ovederhaftiga, att vasentlig information saknas och att marknads-

foringen darfor varit vilseledande enligt10 § MFL.

Pastaendena maste anses ha varit d&gnade att viacka genomsnittsmottagarnas intresse
av att atminstone ta reda pa mer information om I1\VT:s produkter. Marknadsféringen
har darfor i vart fall sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Pastaendena har darmed varit otillborliga enligt 8 § MFL och ska darfor
forbjudas enligt 23 § MFL. Forbuden bor ocksd omfatta andra pastaenden eller fram-
stallningar med vasentligen samma innebdrd. Férbuden bor utformas pa det sétt som

framgar av domslutet under punkten 1.

Vidare ska IVT enligt 24 8 MFL alaggas att, vid marknadsféring av varmepumpar
med pastaenden om att anvandningen av en viss varmepump medfor en besparing
jamfért med anvandning av konkurrenters varmepumpar, tydligt ange hur

besparingen har beréknats.

Vid denna beddmning saknas anledning att préva om den patalade marknadsforingen

enligt yrkande 1 d aven statt i strid med nagon annan bestammelse i MFL.

Vite

Enligt 26 § MFL ska ett forbud enligt 23 § MFL eller alaggande enligt 24 8§ MFL
forenas med vite, om det inte av sarskilda skal &r obehovligt. Sddana sarskilda skal
foreligger inte i malet. Det foreligger inte heller skal att franga radande praxis

betraffande vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

IVT har gjort gallande att NIBE, i vart fall sdvitt avser yrkande 1 a, foranlett onodig
rattegang och darfor, enligt 18 kap. 3 § RB, ska svara for I\VT:s rattegangskostnader i

malet.
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Enligt 64 § MFL ska, med visst undantag, bestimmelserna om rattegangskostnader i
18 kap. RB tillampas i mal enligt MFL. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § RB ska den
part som tappar malet ersatta motparten dennes rattegangskostnad. Regeln ar dock
inte utan undantag. Om den vinnande parten har foranlett onddig rattegang kan

denne, jamlikt 18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersatta motpartens rattegangskostnad.

Av tidigare avgoranden fran Marknadsdomstolen framgar att utrymmet for att till-
lampa bestammelsen i 18 kap. 3 § RB ar begransat, eftersom det &r fraga om indispo-
sitiva mal dar férbud kan meddelas mot otillborlig marknadsforing trots att marknads-
féringen har upphort. Enbart den omsténdigheten att en naringsidkare har upphort
med den ifragasatta marknadsforingen innan talan har vackts &r inte tillrackligt for att
onddig rattegang ska anses foreligga. Av sérskild betydelse i detta hanseende ar att ett
avgorande fran Marknadsdomstolen kan vara av stor betydelse saval principiellt som
for den enskilde naringsidkaren alldeles oavsett om den patalade marknadsforingen

har upphort eller inte.

Avgorande ar i stillet om det har funnits godtagbara skal for kiaranden att fa fragan
provad av Marknadsdomstolen. Vid denna bedémning &r marknadsféringens narmare
utformning och den ansvarige naringsidkarens agerande av sérskild betydelse.
Marknadsforing kan t.ex. komma att fa ett otillborligt innehall endast pa grund av
tryckfel eller liknande misstag och den ansvarige naringsidkaren kan da pa eget
initiativ omedelbart vidta rattelse. Om talan vacks i ett sadant fall kan det salunda
med fog ifragasattas om karanden haft godtagbara skél att fa saken provad. Det ska
emellertid anmarkas att det har torde réra sig om rena undantagsfall som inte ar

vanligt forekommande vid domstolen (se MD 2006:17).

Vare sig den omstandigheten att part underlatit att skicka varningsbhrev med upp-
maning att upphdra med en viss marknadsforing fore ansékan om stdmning getts in
till Marknadsdomstolen eller det forhallandet att stamningsansokan getts in till dom-
stolen trots att motparten efter uppmaning fran parten vidtagit rattelse har medfort att
parten ansetts ha inlett onddig rattegang (se MD 2009:2 och MD 2011:11).

IVT har inte ens pastatt att det otillbdrliga innehallet tillkommit pa grund av forbi-

seende eller misstag. Och vad IVT anfért om att talan vacktes efter att bolaget upp-
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hort att anvéinda ett av de pétalande pastiendena i sin marknadsféring och under det
att bolaget utredde huruvida 6vriga pastdenden var vederhiiftiga eller inte medfor inte
att NIBE ska anses ha foranlett onddig rétteging (jfr artikel 8 i ICC:s Regler for
Reklam och Marknadskommunikation). Marknadsdomstolen har funnit att IVT:s
marknadsfring varit vilseledande och otillborlig och NIBE fér anses ha haft godtag-
bara skl for att f& den fragan prévad. Med héinsyn till utgdngen i huvudsaken ska
dérfor IVT ersétta NIBE for rattegingskostnader.

IVT har yrkat erséttning med 143 923 kr, varav 143 775 kr avser ombudsarvode och

148 kr utldgg, vilken far anses ha varit skélig for tillvaratagande av bolagets rétt.

Pa Marknadsdomstolens vignar

Ledaméter: Per Carlson, ordfdrande, Lars Borg, Jonas Hickner och Anders Stenlund.
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