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KARANDE 1. Unilever Sverige AB, 556011-6146
2. Unilever BCS Sweden AB, 559010-1530
Box 1056, 171 22 Solna
Ombud for 1 och 2: Advokaterna H. B. och
R. L.
Advokatfirman Delphi KB
Box 1432, 111 84 Stockholm

SVARANDE Arla Foods AB (publ), 556579-4440
Lindhagensgatan 126, 105 46 Stockholm
Ombud: Advokaten K. L.
Advokatfirman MarLaw AB
Box 3079, 103 61 Stockholm

SAKEN Marknadsforing av matfettsblandning

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder Arla Foods AB vid vite om en miljon (1 000 000) kr
att vid marknadsforing av matfettsblandningen ”Bregott Gourmet” pasta att

produkten &r ett smor.

2. Arla Foods AB ska ersétta Unilever Sverige AB och Unilever BCS Sweden AB
deras rattegangskostnader med 162 000 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom

till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon E-postadress Expeditionstid

Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-4121030  mMd@marknadsdomstolen.se méndag — fredag

103 15 Stockholm Telefax Webbadress 09:00 — 15:00
08-21 23 35 http://www.marknadsdomstolen.se Lunchstangt

12:00 - 13:00
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BAKGRUND

Unilever Sverige AB och Unilever BCS Sweden AB (Unilever) ingar i den globala
Unileverkoncernen. Unilever BCS Sweden AB ansvarar for koncernens verksamhet i
Sverige inom produktsegmentet margarin och matfettsblandningar. Bolaget mark-
nadsfor och saljer produkter inom detta segment under varuméarken sasom "Milda”,
”Flora”, ”Latta” och "Becel”. Unilever Sverige AB séljer margarin och matfetts-

blandningar pa uppdrag av Unilever BCS Sweden AB.

Arla Foods AB (Arla) ar ett globalt mejeriforetag, agt av en kooperativ samman-
slutning, som marknadsfér och séljer mejeriprodukter och matfettsblandningar bl.a.
under varumarkena ”Svenskt Smoér” och ”Bregott”. ”Svenskt Smor” ar ett smor

medan "Bregott” dr en s.k. matfettsblandning som bestar av smor och rapsolja.

Unilever har véant sig mot att Arla i marknadsforing av matfettsblandningen ”Bregott
Gourmet” har anvant pastaendena att produkten ar “ett nytt smor” respektive “ett lite
finare smor”. Marknadsforingen har forekommit pa Arlas webbplats arla.se och i
anslutning till en reklamfilm som Arla publicerat pa webbplatsen youtube.com.

Marknadsforingen har skett i vart fall fran den 21 maj till den 1 juni 2015.

YRKANDEN M.M.

Unilever har yrkat att Marknadsdomstolen, vid &ventyr av vite om en miljon

(1 000 000) kr ska forbjuda Arla att marknadsfora sin matfettsblandning ”Bregott
Gourmet” saval som varje annan matfettsblandning som marknadsférs och séljs under
varumaérket ”Bregott”, med anvandning av uttalanden eller marknadsforings-
kampanjer som uttryckligen eller pa annat satt ger intryck av att ”Bregott-

produkterna” ar smor.

Arla har medgivit att Marknadsdomstolen meddelar bolaget ett vitesférbud med
foljande lydelse: Marknadsdomstolen forbjuder Arla vid vite om en miljon

(1 000 000) kr att vid marknadsféring av matfettsblandningen ”Bregott Gourmet”,
pa satt som skett enligt domsbilaga eller pa vasentligen samma satt pasta att

produkten i fraga ar ett smor.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. Arla har i andra hand yrkat

att vardera parten ska bara sin rattegangskostnad.

GRUNDER

Unilever

Arla har, i vart fall mellan den 21 maj 2015 och den 1 juni 2015, i sin marknadsforing
av matfettsblandningen ”Bregott Gourmet” refererat till produkten som ett smor (“ett
nytt smor” respektive “ett lite finare smor”) trots att produkten inte innehaller minst
80 procent mjolkfett och darmed inte uppfyller de krav som foljer av Tillagg I1 till
Bilaga VII till EU-férordning 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande
av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter (EU-férordning 1308/2013)
for att produkten ska fa kallas smor.

Marknadsforingen strider mot 10 § forsta stycket och 10 § andra stycket 1 marknads-
foringslagen (2008:486), MFL, eftersom matfettsblandningen ”Bregott Gourmet” inte
uppfyller de krav som foljer av Tillagg I till Bilaga V11 till EU-férordning 1308/2013
for att produkten ska fa kallas smor. Marknadsforingen vilseleder darmed genom-

snittskonsumenten om vilken typ av livsmedel som ”Bregott Gourmet” utgor.

Vidare stdammer marknadsféringen inte 6verens med god marknadsféringssed enligt
5 8 MFL eftersom Arla marknadsfor matfettsblandningen ”Bregott Gourmet” som ett

smor trots att produkten inte uppfyller kraven for att fa kallas smor.

Eftersom genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut
paverkas, eller i vart fall sannolikt paverkas, av marknadsforingen ar den att betrakta
som otillborlig enligt 6 och 8 88 MFL. Marknadsdomstolen ska darfor meddela ett
vitesforbud enligt 23 § MFL.

Eftersom marknadsfoéringen ar vilseledande, strider mot god marknadsféringssed och
ar otillborlig har Unilever haft godtagbara skl for att fa marknadsforingen och den
yrkade forbudsutformningen prévad av Marknadsdomstolen. Oavsett om Arla upp-
hort med marknadsforingen eller inte innan stamningsansdkan gavs in till domstolen

och oberoende av de begrédnsade medgivande som Arla l&mnat, har Unilever inte
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foranlett onodig rattegang. Arla ska darfor ersétta Unilever for bolagets rattegangs-

kostnader.

Arla

Arla vitsordar att marknadsforingspastaendena “ett nytt smor” och “ett lite finare
smor” avseende produkten "Bregott Gourmet” ar vilseledande och otillbérliga enligt
8 och 10 88 MFL. Marknadsforingen, som skett av misstag, har agt rum i den omfatt-

ning, pa de marknadsplatser och under den tid som Unilever har gjort gallande.

Unilevers forbudsyrkande uppfyller dock inte de krav pa tydlighet och konkretion
som stalls pa forbudsyrkanden och kan darfor inte laggas till grund for en dom.
Yrkandet traffar mer &n den marknadsféring som &gt rum och &r alltfor langtgaende.
Arla medger att Marknadsdomstolen meddelar ett forbud vid vite for bolaget med den

lydelse som Arla angett ovan i punkt 5.

Unilever har foranlett en onddig rattegang dels eftersom marknadsféringen skett av
misstag och det var Arla som uppmarksammade och tog bort den, dels eftersom
Unilever hade kunnat utverka ett forbud med det innehall som Arla medgivit utan att
vécka talan mot Arla. Unilever ska darfor ersatta Arla dess rattegangskostnader i
malet. Under alla forhallanden foreligger det skal att lata vardera parten sta for sina

rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

Unilever
Marknadsféringen

Pa senvaren 2015 lanserade Arla den nya produkten "Bregott Gourmet”. Produkten
ar, liksom ovrig produkter som marknadsfors under varumarket "Bregott”, en mat-
fettsblandning bestaende av gradde (som karnats till smor) och rapsolja och inte ett

smor.
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Mellan i vart fall den 21 maj 2015 och den 1 juni 2015 har Arla i sin marknadsforing
av "Bregott Gourmet” refererat till produkten som ett smor (“ett nytt smor” respek-
tive “ett lite finare smor”) enligt foljande trots att produkten inte innehaller sadan
andel mjolkfett att den uppfyller kraven i Tillagg Il till Bilaga VII i EU-férordning
1308/2013 pa att fa kallas smor.

"BREGOTT — NATURLIGT GOD

Bregotts goda smak kommer fran dess naturliga ingredienser, smor, rapsolja och en nypa
salt. Det finns ett Bregott for alla smaker, Normalsaltat, extrasaltat och med havssalt ar
de smorigaste. Foredrar du mindre fett sa finns Bregott mellan och Bregott mindre. Nyast
av dem alla &r Bregott Gourmet, som innehaller lite mer smér vilket ger annu fylligare
smak. Ett lite finare smor till frukostbordet helt enkelt.” (arla.se)

"FILMER FRAN BREGOTTFABRIKEN
Bregott Gourmet, ett nytt smér fran Bregott som innehaller rikligt mes smor som ger en
fyllig smak med en rund och len sdlta.” (arla.se)

BREGOTT GOURMET. MER SMOR. NATURLIGT GODARE
Ett nytt smor fran Bregott som innehaller rikligt mes smor som ger en fyllig smak med en
rund och len sélta.” (arla.se)

BREGOTT GOURMET. MER SMOR. NATURLIGT GODARE
Ett nytt smor fran Bregott som innehaller rikligt med smor som ger en fyllig smak med
en rund och len sélta.” (youtube.se)

Marknadsforingspastaendena har avsett att ge konsumenterna intrycket att ”Bregott
Gourmet” &r ett smor trots att produkten egentligen &r en matfettsblandning.
Marknadsforingen ska ses i ljuset av att Arla konsekvent och i stor omfattning anvént
mjolk- och mejerireferenser i sin allmanna marknadsforing av matfettsblandningar
under varumarket ”Bregott” de senaste 20 aren. Arla har harigenom formedlat
intrycket av att Bregottprodukterna &r smor. Referenser har framst gjorts genom att
kor har spelat huvudrollen i Arlas marknadsféringskampanj for den s.k. ”Bregott-
fabriken”. Marknadsforingen har dven innefattat pastaenden som "Smdriga julsanger
i Bregottfabriken”. Denna marknadsforing har gett konsumenterna det felaktiga
intrycket att “Bregott” tillverkas uteslutande pa mjélk fran kor. Konsumenterna har
saledes sedan lang tid fatt det felaktiga intrycket att Arlas Bregottprodukter ar smor
nar de i sjalva verket & matfettsblandningar. Marknadsforingen av ”Bregott

Gourmet” ger mot denna bakgrund konsumenterna intryck av att produkten ar ett
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nytt och lite finare smor an de andra smorprodukter som tidigare ingatt i ”Bregott-

sortimentet”.

"Bregottsortimentet” uppfattas saval av Arla som av konsumenter som en val
avgransad del av Arlas produktsortiment. Marknadsféringen av olika produkt-
varianter i ”Bregottsortimentet” sker ofta genom sortimentsgemensamma kampanjer,

t.ex. genom den rérande ”Bregottfabriken”.

Det forhallandet att konsumenter har det felaktiga intrycket att “Bregottprodukterna”
ar smor bekraftas av tva marknadsundersékningar som Unilever under varen 2015
latit genomfora dar ca 45 procent av respondenterna i respektive undersokning angav
att de uppfattade ”Bregott” som ett smor. Resultatet Gverensstammer ocksa val med
en marknadsundersokning fran 2010 som Arla aberopade i ett mal vid Marknads-
domstolen 2011 mot Lindahls Mejeri Produkter AB (C 10/11). I den undersdkningen
angav 57 procent av respondenterna att de kom att tanka pa smaor nar de horde ordet
”Bregott”. Arlas nu uttryckliga referens till ”Bregott Gourmet” som ett smor medfér

darfor tveklost att konsumenter vilseleds rérande produktens art.

Marknadsforingen av en ”"Bregottvariant” spiller naturligen 6ver och paverkar
konsumenternas uppfattning &ven om Ovriga varianter i "Bregottsortimentet”.
Marknadsforingen av ”"Bregott Gourmet” ar saledes ett led i Arlas medvetna strategi
att ge intryck av att dess matfettsblandningar under varumarket ”Bregott” ar smor.
Forbudet ska darfor omfatta den marknadsforing som skett saval som annan mark-
nadsforing som har samma innebord eller ger samma intryck som den patalade, dvs.

att matfettsblandningar under varumarket ”Bregott” ar smor.

Konsumenternas forforstaelse att ”Bregott” & smor och inte en matfettsblandning
medfor ocksa att ett forbud som endast omfattar "Bregott Gourmet” blir ineffektivt.
Det finns mot denna bakgrund skal att meddela forbud som omfattar marknadsféring

av samtliga matfettsblandningar i ”Bregottsortimentet”.

Arlas pastaende att marknadsforingen av ”Bregott Gourmet” skett av misstag

bestrids. Arla har inte visat att ett misstag skulle ligga bakom marknadsforingen.
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Arla svarar for marknadsforing som den av Arla anlitade reklambyran publicerar for
Arlas rakning. Att reklambyran, utan instruktioner fran Arla och utan att de aktuella
texterna stamts av med Arla, pa helt eget initiativ skulle ha publicerat den aktuella
marknadsféringen &r osannolikt. Aven om det skulle vara s att reklambyréan publice-
rat de aktuella marknadsforingstexterna utan att forst konsultera Arla innebar det inte
att marknadsforingen ska anses ha égt rum av misstag. Marknadsfoéringens utform-
ning och att den har féorekommit pa olika platser i olika sammanhang talar vidare for
att den inte har &gt rum av misstag. Arlas agerande ger intryck av en medveten mark-
nadsforingsstrategi fran Arlas sida att ge konsumenterna uppfattningen att "Bregott-

produkterna” ar smor.

Unilever konstaterar vidare att Arla sedan stdmningsanstkan lamnades in gjort ytter-
ligare en produktlansering av matfettsblandningar under det felaktiga pastaendet att
det ar frdga om smor. Arla har lanserat matfettsblandningarna ”Smor & rapsolja
Gourmet” och ”Smar och rapsolja spray” som ingar i produktsortiment "Kockserien”
under pastaende att produkterna ar smor trots att sa inte ar fallet. Arla har i marknads-
foring pa sin websida omtalat produkterna som ”Svenskt Smar fran Arla Kockserien
— Smor & rapsolja Gourmet™” och ”Svenskt Smor fran Arla Kockserien — Smor &
rapsolja Spray”. Produkterna har ocksa marknadsfdrts som ”Svenskt smor fran Arla”
respektive ”Kockserien — vart nya smorsortiment”. Det senare pastaendet lag kvar pa
Arlas webbplats sa sent som 26 oktober 2015, dvs. dven efter att Arla avgett svaromal
i forevarande mal. Betraffande marknadsforingen av "Kockserien” sager Arla sig ha
justerat marknadsfaringen efter Unilevers papekanden och Arla har aterigen pastatt

att marknadsféringen skett oavsiktligen och av forbiseende.

Unilever bestrider att Arlas marknadsféring av matfettsblandningar ingaende i
"Kockserien” under det felaktiga pastaendet att produkterna ar smor skulle ha skett av
oavsiktligen och av forbiseende. Lanseringen av ”"Kockserien” ar i stallet ytterligare
ett exempel pa Arlas medvetna strategi att soka ge konsumenterna det felaktiga
intrycket att bolagets olika matfettsblandningar ar "smor”. Det forhallandet att Arla
aterkommande, och efter att talan véckts i detta mal, marknadsfor sina matfettsbland-
ningar som smor vederlagger Arlas pastaende att den patalade marknadsforingen

skulle ha &gt rum av misstag.
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Avrlas uppenbart bristfalliga granskning av sina marknadsféringskampanjer och upp-
repade Overtradelser av MFL genom att aterkommande forsoka ge intryck av fore-
tagets matfettsblandningar &r smor motiverar ett forbud i enlighet med Unilevers
yrkande.

Aven om Arla har upphort att anvanda pastdendena “ett nytt smor” och “ett litet
finare smor till frukostbordet” &r inte det ett hinder for Marknadsdomstolen att

meddela ett férbud mot Arla.

Sammanfattningsvis gor Unilever géllande att eftersom marknadsforingen &r ett led i
Arlas strategi att forsoka fa konsumenterna att uppfatta produkterna i “Bregott-
sortimentet” som ar matfettsblandningar som smor maste ett forbud omfatta den
marknadsforingsatgard som vidtagits och aven fortsatta led i denna kampanj, dvs alla
marknadsforingsatgarder avseende produkter i “Bregottsortimentet” med mot-
svarande innebdrd och paverkan pa konsumenterna som den patalade marknads-
foringen. Det yrkande som Unilever framstallt &r rimligt, adekvat, tydligt och till-

rackligt preciserat och ska darfor bifallas.

Den forbudsformulering som Arla har medgivit ar alltfor begransad och sndv. Arlas
medgivande motsvarar inte, sarskilt mot bakgrund av Arlas upprepade smorreferenser
vid marknadsfoéring av matfettsblandningar, en adekvat och effektiv forbudsutform-

ning.

Rattegangskostnader

Unilever bestrider Arlas pastdende att bolagen skulle ha foranlett en onddig rattegang.
Av tidigare avgoranden fran Marknadsdomstolen framgar att en karande endast i
vissa undantagsfall inte ska anses ha haft godtagbara skal for att fa sin sak provad.
Den nu aktuella marknadsféringen har, som framgar ovan, inte tillkommit genom
tryckfel eller liknande misstag och den har inte omedelbart rattats pa eget initiativ.
Nagon sadan undantagssituation &r darfor inte for handen. Arla har, genom sin mark-
nadsavdelning, haft kannedom om att dess reklambyra skulle publicera marknads-
foringen. Arla far, sarskilt som Arla i Marknadsdomstolens mal C 24/14 véckt talan
betraffande vad Arla ansett vara otillatna smorreferenser, forvantas ha en god

kunskap i marknadsrétt och en forhojd aktsamhetsniva vad géller just smorreferenser
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i marknadsforing av matfettsblandningar. Publiceringen maste mot bakgrund av detta
ha varit, om inte medveten, sa i vart fall oaktsam. Publiceringen &r inte ursaktlig.
Detta blir sarskilt tydligt i ljuset av att Arla bara nagra manader efter marknads-
foringen av "Bregott Gourmet” aterigen marknadsforde matfettsblandningar som

smor vid lanseringen av Arlas ”Kockserie”

Vidare har Arla, som Arla sjéalvt beskriver, vare sig utom rétta eller sedan stamning
getts in varit berett att ata sig ett forbud med den lydelse och innebérd som Unilever-
bolagen har yrkat i forevarande mal. Oaktat eventuella forlikningsférhandlingar i
andra mal mellan parterna, vilka Marknadsdomstolen helt ska bortse fran vid prév-
ningen i detta mal, hade en samforstandslGsning darfor inte kunnat komma till stand i
detta mal. Marknadsforingen har patalats av Unilever eftersom den strider mot MFL
och eftersom Arla inte har varit berett att frivilligt ata sig ett férbud med yrkad

utformning.

Arla har &ven fortsatt att i marknadsforing forsoka ge konsumenterna intryck av att
matfettsblandningar i Arlas sortiment &r smor trots att sa inte ar fallet. Ett forbud med
den lydelse som Unilever har yrkat ar darfor pakallat for att forhindra Arla fran att
fortsatta med vilseledande och otillborlig marknadsféring med sadan innebérd och
paverkan pa konsumenterna som féljer av den patalade marknadsforingen. Det av
Arla medgivna begransade forbudet ar inte adekvat utformat for att uppfylla detta

andamal.

Unilever har darmed godtagbara skal for att fa den patalade marknadsféringen och
den yrkade férbudsutformningen prévad av Marknadsdomstolen oberoende av om
marknadsfoéringen skulle ha upphort fore stdamningsansokan gavs in till domstolen
och oberoende av det begrédnsade medgivande som Arla lamnat. Unilever har ddrmed
inte foranlett onddig rattegang. Det foreligger inte heller nagra andra skal for att
franga den gangse principen att den forlorande parten ska ersatta den vinnande parten

for den sistnamndes rattegangskostnader.
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Arla
Marknadsforingen

Under varen 2015 lanserade Arla en ny produkt under varumarket "Bregott”,
"Bregott Gourmet™. Produkten innehaller 78 procent smor och &r den produkt som

innehaller hogst andel smor pa marknaden for matfettsblandningar.

Av EU-forordning 1308/2013, Tillagg 1l framgar att beteckningen ”smor” ar en
skyddad beteckning som ar forbehallen produkter med en mjolkfetthalt pa minst

80 procent men mindre &n 90 procent. Fettkallan i smor utgors av mjolkfetter som
uteslutande utvinns ur mjolk och/eller vissa mjolkprodukter. Aven beteckningen
"matfettsblandning” ar en skyddad beteckning och ar forbehallen produkter som ut-
vinns ur en blandning av vegetabiliska och/eller animaliska fetter med en fetthalt pa

minst 80 procent men mindre &n 90 procent.

I samband med lanseringen av "Bregott Gourmet” presenterade Arla produkten pa sin
webbplats arla.se. Den marknadsforing som ursprungligen publicerades pa Arlas
webbplats den 18 maj 2015 for ”Bregott Gourmet™ inneh6ll inte nagra pastaenden om
att produkten &r ett smor. Arlas reklambyra tog darefter fram nya marknadsférings-
texter. Dessa kommunicerades med Arlas marknadsavdelning som, trots kontinuerlig
information om relevant marknads- och livsmedelsrattslig lagstiftning, inte uppmaérk-
sammade de missvisande pastaendena. Marknadsforingen publicerades pa arla.se och
pad youtube.se utan att Arlas jurister fatt kdinnedom om det och haft méjlighet att
granska materialet. Nar Arla, genom dess bolagsjurist, uppmarksammade de felaktiga
marknadsforingspastaendena den 1 juni 2015 togs pastaendena omedelbart bort.
Pastaendena forekom saledes av misstag som far tillskrivas den manskliga faktorn
och endast under en begrénsad period om 12 dagar pa webbplatserna. Arla ansvarar
for reklambyrans publicering och innehallet i marknadsféringen och har medgivit att
pastaendena “ett lite finare smor” och ett nytt smor” i den patalade marknads-

foringen pa arla.se och youtube.se &r vilseledande och otillborlig.

I marknadsforingen av ”Bregott” har Arla framstéllt en bild av den miljoé som produk-
terna harror fran, svenska jordbruksmiljoer och kor. Begreppet "Bregottfabriken™ har

anvants for att framstélla en bild av den miljo som ”Bregottprodukterna” harror fran
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och anspela pa smor och gradde som ar kannetecknande for produkterna eftersom de
som innehaller 62-78 procent smor. "Bregott Gourmet” ar korrekt markt och foljer
livsmedelslagstiftningens markningsregler. Ingenstans pa forpackningen betecknas
produkten som ett smor, tvart om framgar det av markningen pa produkterna att det ar
matfettsblandningar. Denna marknadsforing ar pa intet satt vilseledande i fraga om
"Bregottprodukternas” art. Marknadsforingen har inte varit en medveten strategi fran
Arlas sida att felaktigt forsoka bibringa konsumenter uppfattningen att ’Bregott

Gourmet™ ar ett smor.

Unilever har i brev den 26 juni 2015, dvs. efter att Arla hade upphdrt med marknads-
foringen, angett att bolaget avsag att vacka talan mot Arla med anledning av de
pastaenden som Arla gjort. Arla svarade i brev den 6 juli 2015 att marknadsforingen
hade &gt rum men att det skett av misstag. Parterna forde darefter férliknings-
diskussioner i syfte att hitta en uppgorelse avseende marknadsféringen av "Bregott
Gourmet” och det mal (C 24/) som pagick mellan parterna vid Marknadsdomstolen

med anledning av Unilevers marknadsforing av produkterna ”Flora med SMOR”.

I brev den 21 augusti 2015 krévde Unilever bl.a. att Arla skulle upphdra med den
aktuella marknadsforingen vid &ventyr av att bolaget annars skulle vidta rattsliga
atgarder. Arla svarade att bolaget var berett att ata sig ett forbud med innebord att
Arla forbjuds att i marknadsféring av ”Bregott Gourmet” anvénda sig av pastaenden
och uttalanden som felaktigt gav uttryck for att produkten &r ett sSmor men att bolaget
inte kunde acceptera innehallet i forlikningsforslaget i dvrigt. Parterna kunde darmed

inte na nagon forlikning och Unilever gav in stimningsansokan.

Unilevers forbudsyrkande

For att ett forbudsyrkande ska kunna laggas till grund for ett forbud enligt 23 8 MFL i
en dom maste yrkandet vara tillrackligt konkretiserat och tydligt. Det ska klart framga

vilket slags handlingar det avser och ta sikte pa atgarder som faktisk har agt rum.

For det forsta ar Unilevers forbudsyrkande inte tillrackligt konkretiserat savitt avser
de produkter som forbudet avser att traffa. Det &r heller inte avgransat till marknads-
foringsatgarder som har &gt rum avseende en specifik produkt.
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De patalade pastaendena har endast anvants i marknadsforing av produkten ”Bregott
Gourmet” och inte betraffande nagra andra produkter i ”Bregottsortimentet”. Det

finns darfor inte skal for att lata forbudet omfatta andra produkter an den patalade.

For det andra ar forbudsyrkandet inte tillrackligt konkretiserat savitt att det avser de
marknadsforingsatgarder som skett. Unilever forsoker fa till stand ett forbud som
traffar sdval konkreta uttalanden som varje annan marknadsforingsatgéard som skulle
kunna ge intryck av att produkten i fraga ar ett smor, t.ex. forekomsten av kor i mark-
nadsforing av ”Bregottfabriken”. Forbudsyrkandet ar inte tillrackligt tydligt for att

Arla ska kunna inrétta sig efter ett forbud som meddelas i enlighet med yrkandet.

Ett forbud mot Arla kan inte omfatta "uttalanden eller marknadsféringskampanjer
som uttryckligen eller pa annat sétt ger intryck av att Bregottprodukter ar smor”. Arla
har medgivit ett forbud med innebdrd att i marknadsforing av ”Bregott Gourmet”
anvanda pastaenden som felaktigt ger uttryck for att produkten ar ett smor. Forbudet
ar uppbyggt utifran den marknadsféring som faktiskt har gt rum och &r salunda
konkretiserad genom tillagget "pa satt som skett”. Vidare omfattar det av Arla med-
givna forbudet annan marknadsforing som pa "vasentligen samma satt” pastar att

produkten i fraga ar ett smor.

Sammanfattningsvis gor Arla géllande att Unilevers forbudsyrkande ar avsevart
vidare an de konkreta marknadsforingsatgarder som Unilever har patalat i malet.
Unilevers forbudsyrkande omfattar saledes andra produkter och atgarder, dvs. annat
och mer dn vad som ryms inom malets ram. Ett férbud meddelat i enlighet med
yrkandet skulle darutéver bli svart for Arla att efterleva. Unilevers forbudsyrkande

kan darfor inte bifallas.

Det av Arla medgivna forbudet har en tillrackligt vid omfattning for att astadkomma
avsedd effekt, namligen att forbjuda missvisande marknadspastaenden om att
produkten "Bregott Gourmet” ar ett smor. Det gar inte langre &n vad som ar motiverat
for att uppna denna effekt. Det foreligger darmed forutséttningar att meddela ett vites-

forbud i enlighet med det av Arla medgivna forbudet.
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Rattegangskostnader

Marknadsforingen har, sdsom angetts ovan, publicerats efter ett forbiseende fran Arla.
Marknadsféringen har &gt rum av misstag och har inte varit ett medvetet forsok att
felaktigt marknadsfora produkten som smor. Det var Arla som upptéckte att mark-

nadsforingen agt rum och omedelbart vidtog atgarder for att upphora med den.

Det &r fraga om fyra annonsenheter dar ”Bregott Gourmet” omnamns som ett smor.
Dessa ska ses i ljuset av de mycket omfattande marknadsforingskampanjerna som
sker for "Bregottsortimentet”. Under 2015 hade Arla tio Tv-kampanjer, tio digitala
kampanjer och fyra utomhuskampanjer forutom den marknadsféring som kontinuer-

ligt skedde pa Arlas egen hemsida och pa Instagram.

Unilever har patalat marknadsforingen forst efter att den har upphort i syfte att forma
Arla att aterkalla sin talan i malet C 24/14 vid Marknadsdomstolen. Arla har inte rojt

nagon for parterna kanslig uppgift eller ett forlikningserbjudande.

Arla bestrider Unilevers pastaende om att Arlas marknadsféring av matfettsbland-

ningar som ingar i ”Kockserien” har varit en medveten strategi att forsoka ge konsu-
menterna det felaktiga intrycket av att matfettsblandningarna ar smor. Arla har bade
smorprodukter och matfettsblandningar i sitt sortiment och det ligger i Arlas intresse

att korrekt upplysa konsumenterna om vad de olika produkterna utgor.

| ”Kockserien” ingar bade smorprodukter och matfettsblandningar. Matfettsbland-
ningarnas namn ar "Smor & rapsolja Gourmet” respektive "Smor & rapsolja spray”.
Angivandet av "smor” ar en hanvisning till att produkterna innehaller 22 respektive
12 procent smor vilket ocksa anges pa forpackningarnas baksida. Hanvisningen ar
forenlig med géllande regelverk for mérkning av produkter och inte vilseledande for

konsumenter.

Den av Unilever patalade marknadsféringen avseende "Kockserien” ar hamtad fran
Arlas webbplats den 20 september 2015. Med hansyn till den osakerhet som radde
fore Marknadsdomstolens avgorande i mal C 24/14 (MD 2015:20) valde Arla att den

26 september 2015 ta bort och andra denna marknadsforing for att vara pa den sakra
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sidan. Arla andrade b.la. pastaendet "Kockserien — vart nya smorsortiment™ till

”Kockserien — vart nya matfettssortiment”.

Den 6versyn som Arla har gjort av den patalade marknadsforingen avseende ”Kock-
serien” efter att dom meddelades den 25 november 2015 i malet C 24/14

(MD 2015:20) har medfort att Arla anser att marknadsféringen ar férenlig med
gallande lagregler. Det framgar av marknadsfdringen att produkterna innehaller

fler ingredienser a&n smor, exempelvis Arlas produkt ”Smor & rapsolja”. Eftersom
produkten innehaller Svenskt smar ar det tillatet att kommunicera detta i marknads-
féringen av produkten. Hanvisningarna till smoér ar darigenom foérenliga med
regelverket for mérkning av livsmedel och ar inte vilseledande fér genomsnitts-

konsumenten.

Sammanfattningsvis gor i denna del gallande att marknadsforingen av "Bregott
Gourmet” skett av misstag, att den forekommit under kort tid och upptackts och tagits
bort av Arla. Vidare har Arla redan i de forlikningsdiskussioner som parterna forde
innan malet inleddes vid Marknadsdomstolen medgivit ett vitesférbud som tar sikte
pa uttalanden som felaktigt pastar att ”Bregott Gourmet™ ar ett smor. Det av Unilever
framstéllda forbudsyrkandet omfattar mer &n den marknadsforing som skett och &r
vidare inte verkstéllbart medan det av Arla medgivna &r det. Unilever kan darfor inte
anses ha haft godtagbara skal for att fa sin talan prévad. Unilever har darmed foranlett
en onddig rattegang och ska darfor ersétta Arla dess rattegangskostnader i malet. |
vart fall ska vardera parten béra sin kostnad.

BEVISNING

Unilever har aberopat viss bevisning, bl.a. utskrifter av marknadsforingen fran arla.se

och youtube.com och fotografi av en forpackning ”Bregott Gourmet”.

DOMSKAL

Malet ror Arlas marknadsforing av matfettsblandningen ”Bregott Gourmet”.
Marknadsforingen har forekommit pa Arlas webbplats arla.se och pa webbplatsen

youtube.com i vart fall fran den 21 maj 2015 till den 1 juni 2015.
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Unilever har yrkat att Arla ska forbjudas att vid marknadsféring av produkter under
varumarket ”Bregott” anvanda uttalanden eller marknadsféringskampanjer som ger

intryck av att produkterna &r smor.

Unilever har till grund for talan aberopat att pastaendena “ett nytt smor” respektive
“ett lite finare smor” ar ovederhaftiga och gjort gallande att marknadsféringen ar
vilseledande enligt 10 8 marknadsforingslagen (2008:486), MFL, och otillborlig
enligt 8 8 MFL. Unilever har vidare gjort géllande att marknadsforingen inte stimmer
overens med god marknadsforingssed enligt 5 8§ MFL och &r otillborlig enligt

6 8 MFL eftersom Arla marknadsfor matfettsblandningen ”Bregott Gourmet” som ett
smor trots att produkten inte uppfyller kraven i Tillagg Il till Bilaga V11 till EU-
forordning 1308/2013 av den 17 december 2013 om uppréttande av en samlad mark-
nadsordning for jordbruksprodukter (EU-férordning 1308/2013) for att fa kallas

smor.

Arla har vitsordat att den patalade marknadsforingen &r vilseledande enligt 10 § MFL
och otillbérlig enligt 8 8 MFL samt medgivit att Marknadsdomstolen meddelar for-

bud pa visst sétt pa denna grund.

Med hénsyn till att malet i enlighet med bestammelsen i 59 8 MFL handlaggs enligt
rattegangsbalkens (RB) regler for tvistemal dar forlikning om saken inte ar tillaten
(indispositiva mal), har Marknadsdomstolen att prova malet i sak, trots att Arla har

medgivit att Marknadsdomstolen meddelar foretaget ett forbud.

Allmanna utgangspunkter for prévningen

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det forhallandet att viss patalad
marknadsforing har upphort inte utgor ett hinder mot att dess tillborlighet anda

provas.

Av 5 § MFL foljer att marknadsforing ska stdmma 6verens med god marknads-
foringssed. Marknadsforing som strider mot god marknadsféringssed enligt 5 § MFL
ar enligt 6 § MFL att anse som otillborlig om den i markbar man paverkar eller

sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Av 10 8 MFL féljer att en naringsidkare vid marknadsforing inte far anvanda sig av
felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande ifraga om
naringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Detta géaller sarskilt i
fraga om pastaenden som ror bl.a. produktens kvalitet och andra utméarkande egen-
skaper. Naringsidkaren far inte heller utelamna vasentlig information om sin egen
eller nagon annan naringsidkares naringsverksamhet. Med vilseledande utelamnande
avses aven sadana fall dar vasentlig informationen ges pa bl.a. ett oklart eller obegrip-
ligt satt. Marknadsforing som ar vilseledande enligt 10 8 MFL &r enligt 8 § MFL att
anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Begreppet "affarsbeslut” har enligt sin definition i 3 8 MFL en tdmligen vid innebord
och omfattar inte bara ett beslut att kdpa en produkt, utan flera av de beslut som en
konsument kan fatta under processen fram till ett képbeslut, liksom for dvrigt beslut
efter ett kdp. Av praxis framgar att ett affarsbeslut kan besta i att en konsument
bestammer sig for att vidta en ytterligare atgard med anledning av ett reklam-
meddelande, t.ex. besoka en butik eller en webbplats for att inhdmta mer information
(se bl.a. MD 2010:8).

Av 23 8 MFL framgar att en naringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig far for-
bjudas att fortsatta med denna eller med nagon annan likande atgard. Ett forbud far

enligt 26 8 MFL forenas med vite.

En utgangspunkt enligt EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG),
som de i malet aktuella bestammelserna i MFL bygger pa, ar att marknadsforingen
ska beddmas med hansyn till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument som &r
normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skal 18 i direktivet samt EU-domstolens
dom i mal C-428/11, Purely Creative m.fl., punkt 53).

Om marknadsféringen ar sarskilt riktad till en viss konsumentgrupp foljer av direkti-
vet (se skal 18 och artikel 5.2 b i direktivet) att marknadsforingen ska bedémas ur ett
perspektiv som &r representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna grupp.

Avgorande for hur en marknadsforingsatgard ska bedomas ér ocksa enligt fast praxis
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hur framstéllningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som
marknadsforingen riktar sig till (se bl.a. MD 2008:15, 2014:17 och 2015:11).

Vid beddmning av hur en genomsnittskonsument uppfattar marknadsforing géller att
reklam i allmanhet lases flyktigt och att konsumenten i forsta hand paverkas av hel-
hetsintrycket (se MD 2004:27). Typen av produkt har betydelse satillvida att konsu-
menten kan formodas ga mer noggrant tillvaga nar det galler att inhdmta och vardera
information om t.ex. dyrare och mer komplicerade séllankopsvaror &n enklare pro-
dukter som handlas rutinméssigt (se t.ex. MD 2015:11 punkt 88).

Malgrupp m.m.

Marknadsdomstolen konstaterar att marknadsforingen i féreliggande fall har riktat sig
till konsumenter som koper smor, margarin respektive matfettsblandningar, dvs.

konsumenter i allmanhet.

Den patalade marknadsforingen

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att "Bregott Gourmet™ bestar av en
blandning av vegetabiliska oljor och smér med en total fetthalt om 80 procent varav
80 procent ar mjolkfett och 20 procent vegetabiliskt fett. Av EU-férordningen
1308/2013, Tillagg 11 som avser bredbara fetter framgar att varubeskrivningen "smor”
ar forbehallen for produkter som har en mjolkfetthalt pa minst 80 procent och som
utvinns ur mjolk och/eller vissa mjolkprodukter. Vidare framgar att "matfettsbland-
ningar” &r produkter som utvinns ur en blandning av vegetabiliska och/eller anima-
liska fetter med viss fetthalt. Domstolen konstaterar darmed att varubeskrivningen for

produkten ”Bregott Gourmet” &r "matfettsblandning 80%” och inte "smor”.

| den marknadsféring som agt rum pa arla.se och youtube.com har Arla pastatt att
”Bregott Gourmet” &r ett "nytt smor” respektive “ett lite finare smor”. Enligt
Marknadsdomstolens mening maste dessa pastaenden ha varit 4gnade att uppfattas
enligt sin lydelse och darmed givit genomsnittskonsumenten intryck av att "Bregott
Gourmet” &r ett smor. Arla har inte gjort gallande att ”Bregott Gourmet” &r ett smor

och det har inte heller pa annat satt framkommit att sa skulle vara fallet. Marknads-
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domstolen konstaterar vid dessa forhallanden att marknadsfaringen varit ovederhéftig

och att den darmed varit vilseledande enligt 10 § MFL.

Pastaendena maste anses ha varit agnade att vacka genomsnittsmottagarnas intresse
av att atminstone ta reda pa mer information om den marknadsforda produkten.
Marknadsforingen har darfor i vart fall sannolikt paverkat mottagarens férmaga att
fatta ett véalgrundat affarsbeslut. Pastaendena har darmed varit otillborliga enligt 8 §
MFL och ska darfor forbjudas enligt 23 § MFL.

Vid denna beddmning saknas anledning att préva om den patalade marknadsforingen

aven statt i strid med nagon annan bestammelse i MFL.

Det otillborliga i marknadsforingen har, som ovan anforts, bestatt i att Arla pastatt att
matfettsblandningen "Bregott Gourmet” &r ett ”nytt smor” respektive ett lite finare
smor” bor. Forbudet bor déarfor begrénsas till att vid marknadsforing av matfetts-
blandningen "Bregott Gourmet” pasta att den &r ett smor och utformas pa det satt

som framgar av domslutet under punkten 1.

Vite

Enligt 26 8§ MFL ska ett foérbud férenas med vite, om det inte av sérskilda skal ar
obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Det foreligger inte heller

skal att franga radande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

Arla har gjort gallande att Unilever foranlett onddig rattegang och att bolaget darfor
ska svara for Arlas rattegangskostnader i malet i enlighet med 18 kap. 3 8§ RB. Arla
har darvid anfort bl.a. att det otillborliga innehallet tillkommit pa grund av ett

forbiseende och att det var Arla som uppmérksammade sitt misstag med de oveder-

haftiga pastaendena och da andrade marknadsfaringen.

Unilever har bestritt att bolagen skulle ha féranlett en onddig rattegang samt invant
bl.a. att marknadsforingen inte tillkommit genom tryckfel eller liknande misstag och

den inte omedelbart rattats pa Arlas eget initiativ.
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Enligt 64 § MFL ska, med visst undantag, bestimmelserna om rattegangskostnader i
18 kap. RB tillampas i mal enligt MFL. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § RB ska den
part som tappar malet ersatta motparten dennes rattegangskostnad. Regeln ar dock
inte utan undantag. Om den vinnande parten har foranlett onddig rattegang kan
denne, jamlikt 18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersatta motpartens rattegangskostnad.

Av tidigare avgoranden fran Marknadsdomstolen framgar att utrymmet for att till-
lampa bestammelsen i 18 kap. 3 § RB ar begransat, eftersom det &r fraga om indispo-
sitiva mal dar férbud kan meddelas mot otillborlig marknadsforing trots att marknads-
féringen har upphort. Enbart den omsténdigheten att en naringsidkare har upphort
med den ifragasatta marknadsforingen innan talan har vackts &r saledes inte tillrack-
ligt for att onddig rattegang ska anses foreligga. Av sarskild betydelse i detta han-
seende &r att ett avgorande fran Marknadsdomstolen kan vara av stor betydelse saval
principiellt som for den enskilde naringsidkaren alldeles oavsett om den patalade

marknadsfoéringen har upphort eller inte.

Avgorande ar i stillet om det har funnits godtagbara skal for kiaranden att fa fragan
provad av Marknadsdomstolen. Vid denna bedémning &r marknadsféringens narmare
utformning och den ansvarige néringsidkarens agerande av sarskild betydelse. Mark-
nadsforing kan t.ex. komma att fa ett otillborligt innehall endast pa grund av tryckfel
eller liknande misstag och den ansvarige naringsidkaren kan da pa eget initiativ
omedelbart vidta rattelse. Om talan vécks i ett sadant fall kan det salunda med fog
ifragasattas om karanden haft godtagbara skal att fa saken prévad. Det ska emellertid
anmarkas att det har torde réra sig om rena undantagsfall som inte &r vanligt fore-
kommande vid domstolen (se MD 2006:17).

Marknadsdomstolen konstaterar att pastaendena om att “Bregott Gourmet” &r ett
smor inte kan ha varit resultatet av ett tryckfel eller forbiseende. Att Arla sjalvt upp-
marksammat och efter viss tid, men innan talan vécktes, vidtagit rattelse medfor
enligt rddande praxis inte att Unilever kan anses ha foranlett onddig rattegang.
Marknadsdomstolen har funnit att Arlas marknadsforing varit vilseledande och otill-
borlig och att den motiverat ett mer omfattande forbud &n det bolaget forklarat sig

medge. Vid dessa forhallanden far Unilever anses ha haft godtagbara skal for att fa
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fragan om forbud prévad. Med hédnsyn till utgdngen i huvudsaken ska dérfor Arla

ersitta Unilever for rittegéngskostnader.

Unilever har yrkat erséttning med 362 000 kr varav 150 000 kr fér ombudsarvode och
12 000 kr for eget arbete. Arla har verlimnat till Marknadsdomstolen att avgéra vad
som utgdr skilig ersittning. Med hénsyn till mélets art och omfattning framstar yrkad
ersittning for ombudsarvode som vél hog, Marknadsdomstolen finner vid en samlad
beddmning att 150 000 kr avseende ombudsarvode far anses vara skilig erséttning for
tillvaratagande av Unilevers réitt, Vidare far yrkad erséttning for bolagens eget arbete

anses vara skélig,

P& Marknadsdomstolens végnar

i,

Per Carlson

Ledaméter: Per Carlson, ordférande, Karin Lindell, Magnus Ulriksson och Lennart
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