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KARANDE Konsumentombudsmannen (KO),
Box 48, 651 02 Karlstad
Foretradd av processradet G. W. och

handlaggaren E. N.

SVARANDE Sumer AB (tidigare Baraspara AB),
Sveavdgen 151, 113 46 Stockholm
Ombud: advokaten E. W. och
jur. kand. H. L., Advokatfirman
Cederquist KB, Box 1670, 111 96 Stockholm

SAKEN Marknadsfdring av forvaltnings/formedlings-

tjanst avseende elavtal

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder Sumer vid vite om en miljon (1 000 000) kr att vid
marknadsforing av forvaltnings/formedlingstjanst avseende elavtal, kontakta
konsumenter pa mobil- och/eller fast telefon, nar konsumenten tydligt har motsatt

sig sadan kontakt.

2. Marknadsdomstolen alagger Sumer vid vite om en miljon (1 000 000) kr att vid
marknadsforing av forvaltnings/formedlingstjanst avseende elavtal, pa séatt som
skett, innan avtalet med konsumenten ingas, lamna information dels om att bolaget
avser att, med stod av en muntlig fullmakt fran konsumenten, savél avsluta som
inga avtal for konsumentens rakning, utan konsumentens samtycke i enskilda fall,
dels om konsumentens angerratt gentemot Sumer, namligen uppgift om hur lang

angerfristen ar och nar den borjar 16pa, hur konsumenten ska géra om han eller hon
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vill angra sig, vad som galler nar konsumenten har angrat sig samt information om
att det finns ett standardformular som kan anvandas nar angerratten utdvas och var
det finns att hamta. Informationen ska ges till konsumenten pa ett klart och begrip-
ligt satt.

3. Marknadsdomstolen alagger Sumer vid vite om en miljon (1 000 000) kr att vid
marknadsforing av forvaltnings-/férmedlingstjanst avseende elavtal till konsument
efter att avtal om denna tjanst ingatts, inom rimlig tid, ge konsumenten skriftlig
bekraftelse med klar och begriplig information om:

- att konsumenten lamnat fullmakt till Sumer och dérmed blivit medlem i Sumer
samt tecknat uppdragsavtal med Sumer innebarande att Sumer utan ytterligare sam-
tycke fran konsumenten och till dess konsumenten séager upp uppdragsavtalet,
kommer att sdga upp konsumentens pagaende avtal med elhandelsféretag och dven

inga nya elavtal.

- konsumentens angerratt avseende uppdragsavtalet savitt avser hur lang angerfristen
ar och nar den borjar l16pa, hur konsumenten ska géra om han eller hon vill dngra
sig, vad som galler nar konsumenten angrat sig samt information om att det finns
ett standardformular som kan anvandas nar angerratten utévas och var formularet
finns. Informationen om angerratten ska goras tillganglig for konsumenten i lashar

och varaktig form.

4. Marknadsdomstolen férbjuder Sumer vid vite om en miljon (1 000 000) kr att vid
marknadsforing av forvaltnings-/formedlingstjanst avseende elavtal till konsument
skicka véalkomstbrev eller annan liknande handling som ger intryck av att konsu-

menten traffat uppdragsavtal med Sumer, om sa inte ar fallet.

5. KO:s talan i 6vrigt i sjélva saken lamnas utan bifall.

6. KO ska ersatta Sumer for en del av dess rattegangskostnader med 167 830 kr,
vilket avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen

for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Sumer AB (Sumer) &r ett foretag med cirka 240 000 medlemmar. Bolagets verksam-
het bestar i att formedla avtal till sina medlemmar, i huvudsak elavtal, samt att genom
fullmakt pa uppdrag av medlemmarna och for deras rakning genomféra byten av
leverantérer. Medlemskap i bolaget &r kostnadsfritt och bolaget har som afférside att
genom sitt stora medlemsantal forhandla battre avtal for sina medlemmar och déri-

genom pressa priserna.

Medlemskap tecknas normalt genom att medlemmen via telefon ger Sumer en full-
makt att i medlemmens namn och fér dennes rékning forvalta medlemmens avtal,
inklusive inhdmta uppgifter om medlemmens nat- och elhandelsavtal och 16pande
inhdmta forbrukningsdata fran respektive natbolag samt séga upp medlemmens
elavtal.

I slutet av ar 2011, efter att anmalningar inkommit fran konsumenter, inledde
Konsumentverket ett tillsynsarende mot Sumer. Dérefter har parterna haft omfattande

kommunikation.

I juli 2014 ingav Konsumentombudsmannen (KO) en stdmningsansdkan mot Sumer

till Marknadsdomstolen vari vissa yrkanden dven framstalldes interimistiskt.

Marknadsdomstolen avslog i beslut den 18 juli 2014 och den 5 september 2014 samt-

liga av KO:s interimistiska yrkanden.

DEFINITIONER

Begreppet elhandelsforetag som anvénds i domen avser dven elnatsforetag.

Nedan forkortas marknadsforingslagen (2008:486), MFL, lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler, DHL och Bilaga I till Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affarsmetoder som tillampas av

naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden svarta listan.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har sdsom talan slutligen bestamts framstallt foljande yrkanden:

KO yrkar att Marknadsdomstolen vid vite forbjuder Sumer att vid marknadsforing av
forvaltnings-/formedlingstjanst avseende elavtal, kontakta konsumenter pa mobil-

och/eller fast telefon, nar konsumenten tydligt har motsatt sig sddan kontakt.

KO yrkar att Marknadsdomstolen vid vite alagger Sumer att vid marknadsforing av
forvaltnings-/formedlingstjanst avseende elavtal, innan avtalet med konsumenten in-
gas, lamna information dels om att bolaget avser att, med stod av endast en muntlig
fullmakt fran konsumenten, saval avsluta som inga avtal for konsumentens rakning,
utan konsumentens samtycke i enskilda fall, och dels om konsumentens angerrétt
gentemot Sumer, namligen uppgift om hur lang angerfristen ar och nar den borjar
I6pa, hur konsumenten ska géra om han eller hon vill angra sig, vad som galler nar
konsumenten har angrat sig samt information om att det finns ett standardformular
som kan anvéndas nar angerratten utdvas och var det finns att fa tag pa. Informa-

tionen ska ges till konsumenten pa ett klart och begripligt sétt.

KO yrkar att Marknadsdomstolen vid vite alagger Sumer att vid marknadsforing av
forvaltnings-/formedlingstjanst avseende elavtal till konsument efter att avtal om
denna tjanst ingatts (uppdragsavtal) utan drojsmal, ge konsumenten skriftlig bekraf-

telse med klar och begriplig information om

a) att konsumenten lamnat fullmakt till Sumer och dérmed blivit medlem i Sumer
samt tecknat uppdragsavtal med Sumer innebérande att Sumer utan ytterligare
samtycke fran konsumenten och till dess konsumenten sager upp uppdragsavtalet,
kommer att séga upp konsumentens pagaende avtal med elhandelsforetag

(elavtalet) och &ven inga nya elavtal.
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b) konsumentens angerrtt avseende uppdragsavtal savitt avser hur lang angerfristen
ar och nar den borjar 16pa, hur konsumenten ska géra om han eller hon vill dngra
sig, vad som galler nar konsumenten angrat sig samt information om att det finns
ett standardformular som kan anvéandas nar angerratten utévas och var formularet
finns. Informationen om angerratten ska goras tillganglig for konsumenten i

lasbar och varaktig form.
v

KO yrkar att Marknadsdomstolen vid vite forbjuder Sumer att vid marknadsforing av
forvaltnings-/formedlingstjénst avseende elavtal till konsument skicka véalkomstbrev,
bytesbrev, avtalsforslag eller annan liknande handling som ger intryck av att konsu-

menten traffat uppdragsavtal, om sa inte &r fallet.
\

KO yrkar att Marknadsdomstolen vid vite alagger Sumer att vid marknadsforing av
forvaltnings-/formedlingstjénst avseende elavtal till konsument, efter att elavtal in-

gatts och utan dréjsmal, lamna information till konsumenten om

a) att Sumer sagt upp konsumentens pagaende elavtal, att Sumer ingatt ett nytt
elavtal for konsumentens rakning och vid vilken tidpunkt detta skett.

b) konsumentens angerratt savitt avser hur lang angerfristen ar och nar den barjar
I6pa, hur konsumenten ska géra om han eller hon ska angra sig, vad som galler
nar konsumenten angrat sig samt information om att det finns ett standard-
formular som kan anvandas nar angerratten utévas och var formularet finns.
Informationen om angerratten ska goras tillganglig for konsumenten i lasbar och

varaktig form.
9 Sumer har bestritt yrkandena.

10  Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

KO

Yrkande |

Sumer har vid marknadsforing av forvaltnings-/formedlingstjanst av elavtal till
konsument, i strid med 21 § MFL, kontaktat konsumenter pa mobil- och/eller fast
telefon trots att konsumenten tydligt har motsatt sig sadan kontakt. Sumer bor darfor

forbjudas att fortsatta med marknadsforingsatgarden.

Yrkande 1l och 11l

Sumer har vid marknadsforing av forvaltnings-/formedlingstjanst till konsument, i
strid med 2 kap. 2-4 88 DHL, 2 kap. 6-7 §§ DHL i dess lydelse fore den 13 juni 2014
och 10 § 3 st. MFL, savél innan som efter avtalet med konsumenten ingicks, under-
latit att tydligt Iamna vésentlig information om tjanstens huvudsakliga egenskaper

och konsumentens angerratt gentemot Sumer.

Den information som bolaget har ldamnat till konsumenten har inte varit klar och

begriplig. Utelamnandet av information har varit vilseledande.

Genom att Sumer har underlatit att Iamna konsumenter informationen som omfattas
av yrkande Il och 111 har bolaget paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

KO gor gallande att skriftlig information i form av valkomstbrev, som Sumer skickat
till konsumenter efter att uppdragsavtal traffats, saknat eller i vart fall innehallit brist-
fallig information om inganget uppdragsavtal samt aven bristfallig angerratts-

information.

Yrkande 1V

Sumer har i strid med 10 8 1 st. och 3 st. 10 p. MFL och p. 21 i svarta listan, genom
att tillstélla konsumenten ett valkomstbrev, ett bytesbrev/erbjudande av visst elavtal
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och/eller ett for konsumentens rakning tecknat avtal med tredje man, pa ett vilse-
ledande sétt gett konsumenten intryck av att han/hon har bestéllt bolagets tjanst, nar

sa inte ar fallet. Sumers agerande har inte endast grundat sig pa misstag.

Bytesbrevet kan jamstallas med en sadan faktura eller en liknande betalnings-

uppmaning som avses i punkten 21 i svarta listan.

For det fall Marknadsdomstolen bedémer att punkten 21 i svarta listan inte ar till-
lamplig och att agerandet ar vilseledande enligt 10 8 MFL har atgarderna paverkat
eller sannolikt paverkat konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Yrkande V

Uppdragsavtalet med Sumer syftar till att ingd elavtalet med elhandelsforetaget. Ett
inganget elavtal ar foljaktligen resultatet av ett uppdragsavtal, vilket innebdr att
elavtalet utgor en s.k. efterkopssituation.

Sumer har i strid med 10 § 3 st. MFL underlatit att utan drojsmal efter att bolaget har
slutit ett elavtal med tredje man for konsumentens rakning, till konsumenten lamna

vasentlig information om nyss namnda avtal och om angerratten gentemot tredje man.

Informationen om elavtal och angerréatt utgér sadan vasentlig information som avses i
10 § 3 st. MFL.

Sumer har i egenskap av uppdragstagare och stallféretradare en omsorgsplikt
gentemot konsumenterna. Sumer ar darmed skyldigt att nar Elavtal traffats, lamna
information till konsumenterna om att Elavtal ingatts, nar avtalet ingicks, innehallet i

Elavtalet samt angerrattsinformation.

Sumers underlatenhet har paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens formaga att

fatta ett véalgrundat affarsbeslut.

KO gor géllande att de av Sumer anvénda bytesbreven, som skickats till konsu-
menter, saknar information om konsumentens angerratt och om och i sa fall nar avtal

traffats alternativt att sddan information varit felaktig, oklar eller ofullstandig.
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Formuleringen "utan drojsmal” innebér att avtalet och information om angerratten
ska skickas till konsumenten samma dag som avtalet ingatts eller eventuellt dagen

efter.

Sumer

Samtliga yrkanden

KO:s yrkanden &r sa oklara och ofullstandiga att de inte kan bifallas.

Yrkande |

Sumer kontaktar inte konsumenter som Sumer uppfattat har tydligt avbojt vidare

kontakter fran bolaget, enligt gallande lagstiftning.

Att kontakta konsumenter som registrerat sig i NI1X-register inom tre manader efter
att Sumer gjort en kontroll av aktuellt register strider inte mot god marknadsforings-
sed. Inte heller strider det mot god marknadsforingssed att kontakta konsumenter som
Sumer har eller har haft ett kundforhallande med, eller som lamnat samtycke till
kontakt antingen till Sumer eller till Sumers samarbetspartners. Om en konsument
tydligt motsatt sig att bli kontaktad har Sumer under alla forhallanden ratt till viss tid
for att verkstalla sparrning av begart telefonnummer. Under sadan tid strider det inte
mot god marknadsforingssed att kontakt tas med sadan konsument.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Sumer har kontaktat konsumenter trots att dessa,
enligt gallande lagstiftning, undanbett sadan kontakt, och att detta skett i strid med
god marknadsforingssed (vilket bestrids) har detta under alla forhallanden inte
paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat

affarsheslut.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Sumer har kontaktat konsumenter trots att dessa,
enligt gallande lagstiftning, undanbett sadan kontakt, och att detta skett i strid med
god marknadsforingssed (vilket bestrids) samt att detta paverkat eller sannolikt

paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, vore ett forbud
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vid vite under alla forhallanden oproportionerligt med hansyn till den mycket begran-

sade omfattningen av sadana fall.

Yrkande 1

Det bestrids att information om att Sumer avser att, med stdd av endast en muntlig
fullmakt fran konsumenten, saval avsluta som inga avtal for konsumentens rakning,
utan konsumentens samtycke i enskilda fall, ar vasentlig information enligt tillamplig

lagstiftning.

Sumer har inte underlatit att Iamna sadan information som bolaget vid var tid varit
skyldigt att lamna enligt gallande lagstiftning. Informationen som lamnats innan upp-
dragsavtal ingatts innehaller samtliga de uppgifter som KO anger i sina yrkanden och
informationen har varit tydlig, klar och begriplig. Inte i ndgot avseende har informa-
tionen varit ofullstandig, oklar, obegriplig, tvetydig eller olamplig. Det féreligger

saledes inget vilseledande.

Under alla forhallanden har lamnad och/eller utelamnad information inte paverkat

eller sannolikt paverkat konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Sumer har vilselett konsumenter och att detta
paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, vore ett forbud
vid vite under alla forhallanden oproportionerligt med hansyn till den mycket begran-

sade omfattningen av sadana fall.

Yrkande 111

Det bestrids att den information som anges i Yrkande I11 a) &r vasentlig information

enligt tillamplig lagstiftning.

Sumer har inte underlatit att Iamna sadan information som bolaget vid var tid varit
skyldigt att lamna enligt gallande lagstiftning. Informationen som ldmnats innan upp-
dragsavtal ingatts innehaller samtliga de uppgifter som KO anger i sina yrkanden och
informationen har varit tydlig, klar och begriplig. Inte i nadgot avseende har informa-

tionen varit ofullstandig, oklar, obegriplig, tvetydig eller olamplig. Informationen har
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gjorts tillganglig for konsumenten i lashar och varaktig form. Det foreligger saledes

inget vilseledande.

Under alla férhallanden har lamnad och/eller utelamnad information inte paverkat
eller sannolikt paverkat konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Sumer har vilselett konsumenter och att detta
paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, vore ett forbud
vid vite under alla forhallanden oproportionerligt med hansyn till den mycket begran-
sade omfattningen av sadana fall.

Yrkande IV

Sumer skickar inte valkomstbrev, bytesbrev/erbjudande av visst elavtal och/eller ett
for konsumentens rakning tecknat avtal med tredje man till konsumenter som inte har

tecknat sig for medlemskap.

For det fall att Sumer i nagot enskilt undantagsfall skulle ha skickat valkomstbrev
m.m. till en konsument, som faktiskt inte har bestallt tjansten (vilket bestrids), sa har
detta i sddana fall skett till foljd av misstag eller missforstand mellan Sumer och

konsumenten.

Det bestrids att tillsindandet av bytesbrev eller kopia av ett for konsumenten tecknat
avtal ar eller kan likstallas med faktura eller en liknande betalningshandling som
avses i punkten 21 i svarta listan. Punkt 21 i svarta listan &r inte direkt tillamplig och

kan inte tillampas analogt. Det bestrids vidare att konsumenter skulle ha vilseletts.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Sumer har skickat valkomstbrev m.m. till en
konsument som faktiskt inte har bestallt tjansten, och att detta strider mot god mark-
nadsforingssed, har detta inte paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens for-

maga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Under alla forhallanden vore ett vitesforbud oproportionerligt ingripande med hansyn
till den mycket begransade omfattningen av fall dar konsumenter av misstag eller

missforstand har fatt valkomstbrev m.m. utan att ha bestallt tjansten.
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Yrkande V

Sumer har, genom den fullmakt och det uppdrag som medlemmen lamnat Sumer, en
ratt och skyldighet att for medlemmens rékning saga upp befintliga avtal inom den
aktuella tjanstekategorin, upphandla och forhandla nytt avtal med presumtiva tjanste-
leverantorer och slutligen teckna ett for medlemmen mer férdelaktigt avtal inom

den aktuella tjanstekategorin. Sumer bestrider att det &r fraga om en s.k. efterkops-
situation. Sumer ingar avtal med tredje man fér medlemmens rakning, enligt den
fullmakt som foreligger enligt uppdragsavtalet. Sumer fullgor saledes endast den
tjanst som Sumer har i uppdrag att utfora at medlemmen. Inte heller tillhandahalls
nagon produkt av Sumer. Foljaktligen foreligger inget “efterkop”. Harvidlag ska

ocksa framhallas att Sumer inte utgor kontraktspart till Elavtalet.

Det foreligger inte en skyldighet for Sumer enligt 10 § 3 st. MFL (eller annan lag-
stiftning) att efter att bolaget ingatt avtal med tredje man for en medlems rakning till-
stalla medlemmen Elavtalet i original/kopia/eller annan skriftlig handling som redo-
visar avtalets innehall, eller Iamna information om att Elavtal har ingatts och nar
Elavtal har ingatts. Det bestrids aven att aktuell information &r vasentlig information
pa satt som avses i 10 § 3 st. MFL.

Det foreligger inte heller en skyldighet for Sumer enligt 10 § 3 st. MFL (eller annan
lagstiftning) att efter att bolaget ingatt avtal med tredje man for en medlems rakning
tillstalla medlemmen information om konsumentens (pastatt lagstadgade) angerratt.
Sadan skyldighet — om den foreligger enligt lag — avilar elleverantéren ensamt.
Vidare erbjuder elleverantéren medlemmen en (pa avtal grundad) ratt att angra
Elavtalet inom 14 dagar fran mottagandet av bytesbrevet, vilket ar formanligare &n
vad som framgar av distansavtalslagen (om distansavtalslagen alls ar tillamplig pa
avtal som ingas mellan konsument och naringsidkare genom en fullmaktig for
konsumenten, vilket bestrids). Det bestrids att aktuell information &r vasentlig

information pa satt som avses i 10 § 3 st. MFL.

Det bestrids att lamnad information och/eller utelamnad information paverkat eller
sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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For det fall Marknadsdomstolen skulle finna att skyldighet foreligger enligt 10 §

3 st. MFL, anser Sumer att bolaget redan uppfyller det alaggande som KO yrkar
genom den information som l&mnas i bytesbrevet och i avtal som bildaggs till bytes-
brevet. Det bestrids att den information som har tillstallts konsumenter varit otydlig,
oklar och/eller ofullstandig i nagot avseende. Vidare bestrids att Sumer skulle vara
skyldig att lamna dylik information utan dréjsmal och under alla férhallanden att
utan drojsmal” skulle innebéra att information ska skickas samma dag som Elavtalet

ingas eller senast dagen efter.

UTVECKLING AV TALAN

KO

Yrkande |

Av uppgifter i anméalningar fran konsumenter framgar att bolaget i sin marknads-
foring har ringt till konsumenter pa dessas mobil- och/eller fasta telefoner, trots att
konsumenterna tydligt har motsatt sig detta, antingen genom direkt meddelande till

bolaget eller genom NIX-registrering av numret.

Agerandet star i strid med bestammelsen i 21 § MFL. Bolaget bor darfor forbjudas att
vid marknadsforing kontakta konsumenter pa mobil- och/eller fasta telefoner, nar

konsumenten tydligt har motsatt sig sadan kontakt.

Yrkande 11 och 111

Konsumentverket har fatt in manga anmalningar vari konsumenter beskriver att de
under telefonsamtal med Sumer har fatt bristande information om bolagets tjanst, det
vill sdga om att bolaget med stod endast av en muntlig fullmakt kan avsluta och inga
avtal for konsumentens rékning, utan att involvera konsumenten i avtalsprocessen,
samt dven om andra rattsliga konsekvenser av att konsumenten ingatt avtal med

bolaget.

Det férekommer vidare ett stort antal konsumenter som i anmalningar beskriver sin

forvaning nar Sumer har ingatt ett elavtal med tredje part for konsumentens rakning.



53

54

55

56

57

MARKNADSDOMSTOLEN 2016:9 Sida 13

Av samtalsmanus som Sumer har gett in till Konsumentverket samt av ljudfil fran
anmalande konsument framgar att bolaget under telefonsamtal med konsumenter
brustit i sin information om konsumentens angerratt gentemot Sumer. Bolaget har till
Konsumentverket uppgett att det har tagit fram samtalsmanus for alla samtal till

potentiella kunder och att alla samtal utfors i enlighet med detta manus.

Av inkomna anmalningar framgar vidare att anmélarna inte heller efter inganget avtal
med Sumer har fatt skriftlig information om bolagets tjanst, fullmaktens innebord
m.m. Vissa anmélare beskriver att de i och for sig har forstatt att bolaget har inhamtat
en fullmakt fran dem, men de har uppfattat det som att deras skriftliga bekraftelse
kravs for att bolaget ska kunna sluta nytt avtal, alternativt att Sumer inte kan inga
avtal med tredje part utan att konsumenten forst har fatt ett forslag till byte skickat till
sig, och att konsumenten maste acceptera detta for att Sumer ska kunna inga nytt

avtal.

| ett stort antal anmalningar beskriver konsumenter att de under telefonsamtalet med
Sumer har fatt bristande information om bland annat att bolaget med stod endast av
den muntliga fullmakten, pa egen hand, kan bade avsluta befintligt avtal och inga nytt
avtal for konsumentens rékning. Den avtalsmall som bolaget har gett in till Konsu-
mentverket samt ljudfilen med konsumenten B. K. fran den 6 november 2013 visar att
bolaget aven har brustit i sin informationsskyldighet vad géller konsumentens anger-
ratt gentemot Sumer. Nyss namnda ljudfil ger ocksa stod for de uppgifter om

bristande information om fullmakten m.m. som @vriga anmalare har lamnat.

I den man information har lamnats har den inte varit sa klar och begriplig som lagen
foreskriver. Det finns darfor skal att alagga bolaget att 1amna foreskriven vasentlig

information innan avtal ingas i enlighet med yrkande I1.

Att Sumer i vissa fall kan ha tillstallt konsumenten viss skriftlig information om
tjansten, sasom fullmaktens innebdrd samt om konsumentens angerratt gentemot
Sumer, efter det att medlemskap ingatts, laker inte den informationsbrist som fore-

legat innan avtalet ingicks.



58

59

60

61

62

63

MARKNADSDOMSTOLEN 2016:9 Sida 14

Av anmélningarna framgar vidare att Sumer underlatit att pa ett klart och begripligt
sétt lamna motsvarande, foreskrivna, skriftliga information till konsumenten efter
avtalet. Det finns darfor skal att alagga Sumer att snarast efter att avtal ingatts, ge
konsumenten en skriftlig bekraftelse med information i enlighet med yrkande I11.

Yrkande IV

I anmélningar till Konsumentverket har manga konsumenter beskrivit att de inte har
lamnat nagon fullmakt till Sumer. Andra anmalare uppger att de har sagt upp sitt avtal
med Sumer. Anmalarna uppger att de anda har fatt ett valkomstmail/brev samt avtals-
villkor fran Sumer med information om att de har blivit medlemmar i Sumer. I andra
fall har anmalaren fatt "forslag till byte av elleverantor” (bytesbrev) eller information

om ett for konsumentens rékning tecknat avtal med tredje man.

Savitt KO har uppfattat det &r "bytesbrevet” egentligen inte ett forslag till avtalsbyte,
utan information om ett avtalsbyte som Sumer redan har genomfért for konsumentens
rakning. KO:s uppfattning styrks av formuleringen i bytesbrevet att konsumenten har
mojlighet att "tacka nej” till bytet inom 14 dagar enligt DHL, det vill sdga att konsu-

menten har rétt att angra avtalet inom angerfristen.

| vissa fall har konsumenten, utan féregaende information fran Sumer, fatt en faktura
fran tredje man, ett elbolag, som Sumer har slutit avtal med for konsumentens

rakning.

Det saknas skal att ifragasatta uppgifterna i anmalningarna. Av ljudfilen fran
B. K. med tillhérande anmalan framgar det vidare tydligt att bolaget har
registrerat konsumenten som medlem (avtalspart) trots att hon inte har sagt ja till

att inga avtal med Sumer.

Det far, enligt KO:s uppfattning, anses utgora vilseledande marknadsforing enligt
10 8 1 st. och 3 st. 10 p. MFL att skicka ut valkomstbrev med bifogade avtalsvillkor
till konsumenter som inte har tecknat avtal med bolaget. VValkomstbrevet ger intryck
av att konsumenten har ingatt ett avtal med bolaget och darvid bestallt dess tjanst,

trots att sa inte varit fallet.
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Att skicka ut bytesbrev och/eller ett for konsumentens rakning tecknat avtal med
tredje man utan att konsumenten har ingatt avtal med Sumer ar jamforbart med att
tillstéalla konsumenten en faktura eller annan liknande betalningshandling som ger
intryck av att konsumenten har bestallt Sumers tjanst, nar sa inte ar fallet. I denna del
hanvisar KO darfor till saval 10 § 1 st. och 3 st. 10 p. MFL, jamfor ovan, som till 21 p.

i "svarta listan”, som bor kunna tillampas analogt.

Med hanvisning till det anforda bor bolaget forbjudas att skicka valkomstbrev, bytes-
brev/erbjudande av visst elavtal och/eller ett for konsumentens rakning tecknat avtal

med tredje man till konsumenten, nar konsumenten inte har ingatt avtal med Sumer.

Yrkande V

Av anmélares samstammiga beskrivningar framgar att konsumenter som varit "med-
lemmar” i Sumer och som har lamnat fullmakt till bolaget, i vissa fall plotsligt har fatt
en faktura fran ett nytt elbolag utan att dessférinnan ha fatt information om att Sumer

har ingatt ett nytt elavtal for konsumentens rakning.

| andra fall har konsumenten fatt viss information av Sumer genom “bytesbrev”, men
denna information har varit bristféllig i flera avseenden. Exempelvis har inte korrekt
information om konsumentens angerratt gentemot tredje man formedlats, sasom upp-
gift om hur lang angerfristen ar, nar angerfristen borjar 16pa, till vem konsumenten
ska vanda sig for att utdva angerratten och kontaktuppgifter till denne samt verkan av

att konsumenten ut6var sin angerratt mot tredje man.

Det ar av stor betydelse for konsumenten att fa fullgod information om byte av
elbolag i direkt anslutning till att Sumer har ingatt avtalet med tredje part, sarskilt
som avtalet ingds utan konsumentens medverkan. Om konsumenten inte far tillracklig
information riskerar han/hon annars att beskéras vésentlig insyn i sin egen privat-
ekonomi samt ga miste om lagstadgade konsumentréttigheter, exempelvis anger-

ratten.

Eftersom Sumer har underlatit att informera konsumenter om avtal som ingatts med
annat bolag for konsumentens rakning, vilket KO anser utgor vasentlig information
enligt 10 8 MFL, finns det skal att alagga bolaget att, utan drojsmal efter det att
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avtalet ingas, lamna sadan information. Informationen bor ges genom att bolaget till-
stéller konsumenten avtalet i original, en kopia darav, eller annan handling som

innehaller information om hela avtalets innehall. Informationen ska vara klar och

begriplig.

For att konsumenterna ska kunna utnyttja angerratten gentemot de elbolag som Sumer
ingar avtal med for konsumenternas rakning, maste de fa korrekt information om
angerratten och hur den fungerar. Detta ar sarskilt viktigt vid ett sadant affarsupplagg
som Sumer tillampar, dar det kan uppkomma fragor om bland annat vilken part
konsumenten ska utGva sin angerratt emot. Med hansyn hartill och till komplexiteten i
ovrigt i den tjanst som Sumer tillhandahaller bor information om vad som géller for
konsumentens angerréatt gentemot tredje man, anses utgora sadan vasentlig infor-

mation som Sumer ar skyldigt att lamna enligt 10 § 3 st. MFL.

Sumer

Allméant om Sumers affarsmodell

Genom medlemskap i Sumer far konsumenten majlighet att vélja bland bolagets
tjanster, t.ex. elektricitet. Pa grundval av den fullmakt som medlemmen gett till
Sumer, och beroende pa vilken eller vilka tjanster som medlemmen aktiverat, upp-
handlar bolaget ett avtal at medlemmen inom de tjanstekategorier som medlemmen
onskar. Vid genomford upphandling ingar Sumer — for medlemmens rakning — avtal

med leverantdren av den aktuella tjansten.

Vid telefonkontakter med presumtiva medlemmar anvands ett sarskilt manus for
ingaendet av Uppdragavtalet samt tjanstekategorin Elektricitet (aktbilaga 89). Det ska
dock noteras att aktuellt manus inte omfattar hela samtalet med den presumtiva
medlemmen, utan omfattar endast sjalva accepten. Det &r saledes inte fraga om ett
”samtalsmanus” som KO gor géllande, utan &r ett acceptmanus for att formalisera
parternas ingaende av uppdragsavtalet. Som framgar i acceptmanuset accepterar
konsumenten att bli medlem i Sumer och konsumenten ger ocksa Sumer fullmakt att

agera for dennes rakning med avseende pa de tjanster som konsumenten vid var tid
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valjer att anvanda. Dartill lamnas ocksa en tydlig bekraftelse pa att konsumenten har

fatt, och forstatt, informationen kring konsumentens angerratt i forhallande till Sumer.

Efter ovan namnda telefonkontakt skickar Sumer ut ett valkomstbrev (bade
elektroniskt och postalt) till den nya medlemmen, aktbilaga 90. Medlemmen far da
tillgang till de fullstandiga villkoren som galler for medlemskapet, samt for den for
medlemmen aktuella tjanstekategorin. Dartill lamnas erforderlig information om

medlemmens angerrétt i forhallande till Sumer.

Vid ett byte av medlems avtal med leverantor informeras medlemmen skriftligen i ett
s.k. bytesbrev, i regel tre manader innan ett byte av leverantor faktiskt verkstalls,

om att Sumer har traffat ett avtal med leverantdren for medlemmens rakning, akt-
bilaga 91. De vésentliga villkoren for konsumentens nya avtal sammanfattas i bytes-
brevet av Sumer och darutéver bilaggs erforderlig information fran leverantoren.
Dartill informeras medlemmen om att denne kan utéva angerratt i forhallande till
leverantoren. Sumer erbjuder sig ocksa att handlagga medlemmens utévande av
angerratt i forhallande till medlemmens leverantor (dock att det bestrids att sadan

angerratt i forhallande till leverantoren grundas pa lag).

De konsumentklagomal som KO har aberopat utgor endast en mycket forsumbar
andel av det totala antalet konsumentkontakter som Sumer har med kunder. For att
satta saken i sitt ratta perspektiv ska framhallas att Sumer genomfor flera &n 100 000
telefonsamtal per manad. De aberopade klagomalen fran denna férsumbara andel
konsumenter kan foljaktligen inte tas till intakt for att Sumer konsekvent och regel-

bundet skulle agera pa ett felaktigt satt i forhallande till konsumentmarknaden i stort.

Yrkande |

Sumer kontaktar inte konsumenter som Sumer har uppfattat har avbojt vidare kontak-
ter fran bolaget, enligt gallande lagstiftning. Sumer soker aktivt och efter basta for-
maga tillse att sadan odnskad kontakt inte ska forekomma. Sumer arbetar standigt
med att forbattra sina system och rutiner for att forhindra att konsumenter kontaktas
mot deras uttryckliga vilja. Sumer har dartill ett flertal system for att forsékra sig om

att konsumenter inte kontaktas per telefon (bade for fast telefon eller mobiltelefon)
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nar sadan instruktion har lamnats av konsumenten, bade om konsumenten angivit
detta direkt till Sumer eller genom registrering i NIX-register for fast- respektive

mobiltelefon.

Emellertid ar det oundvikligt att konsumenter, pa grund av yttre omstandigheter, i
enstaka undantagsfall kontaktas trots att dessa anmalt att sddan kontakt undanbetts.
Ett exempel darpa ar konsumenter som registrerat sig i NIX-register en kortare tid
innan ett samtal genomfors, vilket gor att registreringen inte fatt effekt pa redan
kontrollerade ringlistor. Att ringa till personer som registrerat sig i NIX-register inom
tre manader efter att bolaget gjort en kontroll av sagda register strider inte mot god

marknadsforingssed, vilket framgar av gallande branschregler.

Yrkande 11 och 111

Det bestrids att Sumer inte skulle ha uppfyllt sina lagstadgade informationsskyldig-

heter gentemot dess medlemmar i nu aktuella avseenden.

Sumer uppfyller redan KO:s yrkande i denna del. Under samtalen med presumtiva
och befintliga medlemmar forklarar Sumer med stor tydlighet hur Sumers tjanster
fungerar. Sumers verksamhet &r beroende av medlemmens fullmakt och foljaktligen
vinnlagger Sumer sig om att medlemmen ar fullt inforstadd i att fullmakt ges, och vad

den syftar till.

Sumers hela affarside bygger pa att medlemmarna ger Sumer fullmakt att foretrada
medlemmarna rérande de specifika tjanster som kunden valjer. Darigenom slipper
medlemmen sjélv hantera kartlaggningen, forhandlingen och hanteringen av de
hushallsanknutna tjanster som medlemmen star i behov av (primart el). Ovan namnda
information lamnas saledes innan uppdragsavtalet med konsumenten sluts. Sumer
bestrider att informationen som lamnats varit bristfallig, att informationen inte har
varit klar och begriplig eller att ett eventuellt utelamnande (vilket utelamnande Sumer
inte kan tillgodogora sig) skulle ha varit vilseledande for konsumenten. Sumer far
aterigen framhalla att det “samtalsmanus” som KO tycks hanfora sig till inte ar ett

manus som omfattar hela samtalet med konsumenten. Manuset ifraga omfattar endast
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sjalva acceptforfarandet. Alltsa har acceptforfarandet foregatts av samtal mellan

Sumer och konsumenten, vid vilket aktuell information lamnas.

Efter att uppdragsavtalet ingatts skickar Sumer erforderlig information till medlem-
men bade elektroniskt och postalt (se aktbilaga 90). Av informationen framgar samt-
liga de uppgifter som KO angivit i sitt yrkande. Informationen lamnas i lasbar och
varaktig form och pa ett mycket klart och begripligt satt och under alla forhallanden

ar informationen inte oklar, obegriplig, tvetydig eller olampligt angiven.

Yrkande IV

Sumer skickar inte valkomstbrev m.m. till konsumenter som inte har tecknat sig for
medlemskap. Tvértom skickar Sumer enbart valkomstbrev m.m. till de konsumenter
som, genom foregaende kontakt med Sumer, har blivit medlemmar och bestéllt
tjansten (vilket sker genom en inspelad muntlig accept per telefon). Det kan hérvidlag
tilldggas att Sumer i enlighet med telefonsamtalet med medlemmen och i syfte att
minimera risken for fel och missforstand, skickar valkomstbrev till medlemmen med

information om medlemskapet, tjansten och villkoren for dessa.

Vad betréffar det bytesbrev som KO hanvisar till & Sumers utskick av bytesbrev inte
nagot annat &n en del av den skyldighet Sumer har enligt befintligt uppdrag fran
medlem, att informera medlem om avtal som upphandlats for medlemmens rékning i
enlighet med géllande fullmakt fran medlemmen. Sumer vill sarskilt framhalla att
bolaget inte kan vitsorda att det foreligger nagon lagstadgad skyldighet for Sumer att
ldmna dylik information. Enligt Sumers formenande foreligger denna skyldighet

enkom pa grundval av Sumers avtal med dess medlem.

For det fall att Sumer i nagot enskilt undantagsfall skulle ha skickat valkomstbrev
m.m. till en konsument, som faktiskt inte har bestallt tjansten, sa har detta skett till
foljd av misstag eller missforstand mellan Sumer och konsument, och ar naturligtvis

beklagligt.

Bolaget har aldrig skickat nagon faktura, eller nagon annan liknande betalningshand-
ling, till nagon konsument. Sumers tjanst ar helt kostnadsfri fér konsumenten. Folj-
aktligen har Sumer aldrig nagon som helst anledning att skicka nagon handling till
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konsumenter (befintliga eller presumtiva medlemmar) som rér nagon ersattning for

Sumers tjanst.

Det bestrids att punkt 21 i svarta listan skulle kunna tillampas vare sig direkt eller
analogt pa bytesbrev eller kopia av for medlemmens rakning tecknat avtal med tredje

man.

Yrkande V a)

Det bestrids att Sumer inte skulle ha uppfyllt sina lagstadgade informationsskyldig-

heter gentemot dess medlemmar i nu aktuella avseenden.

Sumer har, redan genom den fullmakt och det uppdrag som medlemmen lamnat
Sumer, en rétt och skyldighet att for medlemmens rékning saga upp befintliga avtal
inom den aktuella tjanstekategorin, upphandla och férhandla nytt avtal med presum-
tiva tjansteleverantorer och slutligen teckna ett for medlemmen mer fordelaktigt avtal
inom den aktuella tjanstekategorin. Sumer vill ocksa sérskilt framhalla att bolaget
bestrider att det foreligger nagon lagstadgad skyldighet for Sumer att lamna dylik
information. Enligt Sumers formenande foreligger denna skyldighet enkom pa grund-

val av Sumers avtal med dess medlem.

I enlighet med den information som lIamnas i samband med medlemskapets tecknande
och som inkluderas i valkomstbrevet foregas ett byte av leverantor inom den valda
tjanstekategorin av ett s.k. bytesbrev som skickas till medlemmen. Brevet innehaller
dels uppgift om att nytt avtal har upphandlats at kunden, dels information om vissa av
villkoren i det nya avtalet. Det foreligger ingen skyldighet for Sumer att ange vid
vilken tidpunkt Elavtalet ingatts for medlemmens rakning. Det ska harvid erinras om
att medlemmen ges ratt att angra ingaendet av Elavtalet inom 14 dagar fran det att
medlemmen mottagit bytesbrevet. Detta ar formanligare villkor &n vad som foljer av
distansavtalslagens bestammelser (vilkas tillamplighet i och for sig inte kan vits-
ordas). Mot den bakgrunden anser Sumer att bolaget redan uppfyller det dlaggande

som KO yrkar varfor grund for vitesalaggande saknas dven av denna anledning.
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Yrkande V b)

Det bestrids att Sumer inte skulle ha uppfyllt sina lagstadgade informationsskyldig-

heter gentemot dess medlemmar i nu aktuella avseenden

Sumer har, redan genom den fullmakt och det uppdrag som medlemmen lamnat
Sumer, en rétt och skyldighet att for medlemmens rékning saga upp befintliga avtal
inom den aktuella tjanstekategorin, upphandla och férhandla nytt avtal med presum-
tiva tjansteleverantdrer och slutligen teckna ett for medlemmen mer fordelaktigt avtal
inom den aktuella tjanstekategorin. Sumer bestrider att konsumenter har en pa lag
grundad angerrétt i forhallande till de elbolag som Sumer ingar avtal med for konsu-

menternas rakning.

Vidare bestrider Sumer att det foreligger en skyldighet for bolaget enligt 10 § 3 st.
MPFL (eller annan lagstiftning) att till medlemmen lamna sadan information om

angerratt som KO gor géllande.

Eventuellt ansvar for att lamna vésentlig information (daribland rérande en eventuell
angerratt, om sadan foreligger) i fraga om konsumentens elavtal med elleverantoren
avilar enkom elleverantoren (om sadan skyldighet ver huvud taget foreligger). Det
ska harvid ocksa erinras att medlemmen ges ratt att angra ingaendet av elavtalet inom
14 dagar fran det att medlemmen mottagit bytesbrevet. Detta ar formanligare villkor
an vad som foljer av distansavtalslagens bestammelser (vilkas tillamplighet i och for

sig bestrids).

Det ska harvidlag &ven understrykas att Sumer, genom den fullmakt och det uppdrag
som medlemmen lamnat Sumer, for medlemmens rakning ingar avtal med tredje man
och att Sumer saledes inte &r part till sddant avtal eller tillhandahaller tjanster under

sadant avtal.

Att Sumer vidarebefordrar information och meddelanden mellan elleverantéren och
konsumenten, och vice versa, ar enbart fraga om ett fullgérande av Sumers full-
maktigeatagande gentemot medlemmen. Inom ramen for detta uppdrag erbjuder sig

bolaget att hantera medlems kommunikation med dess elleverantor, genom att ta
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emot och vidarebefordra medlemmens instruktioner till elleverantoren (sasom att

medlemmen angrar sitt ingdende av avtalet med elleverantdren).

For det fall en skyldighet for bolaget enligt 10 § 3 st. MFL (eller annan lagstiftning)
att till medlemmen lamna sadan information om angerratt som KO gor gallande fore-
ligger — vilket bestrids — vill bolaget framhalla att det skickar ett bytesbrev (for
tjanstekategori Elektricitet, aktbilaga 91) till medlemmen (vad betraffar elavtal,
normalt tre till tolv manader innan det datum da el &r planerad att borja levereras

enligt det nya elavtalet).

Brevet innehaller upplysning om att, for det fall medlemmen onskar avsta fran bytet,
ska medlemmen kontakta Sumer inom 14 dagar sa att Sumer kan hjalpa medlemmen
med att utdva sin angerratt gentemot leverantoren (vilken ratt Sumer inte kan vitsorda
grundas pa lag). Harutover innehaller i forekommande fall det nya avtalet, vilket
bilaggs till byteshrevet, information om den angerrétt som galler gentemot leveran-
téren. Mot den bakgrunden anser Sumer att all vasentlig information redan lamnas till
konsumenten. Sumer ska under alla forhallanden inte anses skyldig att Iamna mer
information till konsumenten dn vad som ankommer pa, och tillhandahallits av,

elleverantoren.

BEVISNING

Bada parter har aberopat omfattande skriftlig bevisning. P& begaran av KO har forhor
hallits med vittnet F. J. Pa begaran av Sumer har forhor hallits med stallforetradaren
E-L. P. och med vittnenaF. C., S. S. och K. S.

DOMSKAL

Utgangspunkter for bedomningen

Malet ror marknadsforing av forvaltnings/formedlingstjanst avseende elavtal.
Marknadsdomstolen har att prova om Sumers marknadsforing, som huvudsakligen
skett per telefon samt genom e-post och brevutskick till konsumenter fr.o.m. ar 2011,

stridit mot marknadsfdéringslagen och varit otillborlig.
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Enligt 5 § MFL, ska marknadsforing stdmma 6verens med god marknadsféringssed.
Med god marknadsforingssed avses enligt 3 8 MFL god afférssed eller andra veder-
tagna normer som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid marknads-
foring av produkter. Enligt 6 8 MFL &r marknadsfoéring som strider mot god
marknadsforingssed enligt 5 8 MFL att anse som otillborlig, om den i markbar man
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affars-

beslut.

Av 10 § tredje stycket MFL foljer att en naringsidkare inte far utelamna vasentlig
information i marknadsforingen av sin egen naringsverksamhet eller annans nérings-
verksamhet. Med vilseledande utelamnande avses dven sadana fall nar den vasentliga
informationen ges pa ett oklart, tvetydigt eller annat olampligt sétt. Enligt 10 § andra
stycket punkten 10 far en naringsidkare inte anvanda sig av felaktiga eller vilse-
ledande framstallningar som rér konsumentens rattigheter enligt lag eller annan for-
fattning. Enligt 8 8 MFL &r marknadsféring som &r vilseledande enligt bl.a. 10 § MFL
att anse som otillbdrlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens for-

maga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Enligt 2 kap. 2 § andra punkten DHL ska en naringsidkare, i de fall lagen &r tillamp-
lig, innan ett avtal ingas, ge konsumenten information om varans eller tjanstens
huvudsakliga egenskaper i den omfattning som ar lamplig med hénsyn till varan eller
tjansten och till hur informationen ges. | nionde punkten i samma paragraf anges
ocksa att naringsidkaren ska ge konsumenten information om huruvida och under
vilka forutsattningar det finns en angerrétt, tidsfristen och 6vriga villkor for anger-
ratten, hur angerratten utovas samt att det finns ett standardformular for utovande av
angerratten och hur konsumenten kan ta del av det. Enligt 2 kap. 3 § DHL ska, om det
ar fraga om ett distansavtal, informationen ges klart och begripligt. Enligt 2 kap.

4 8 DHL ska naringsidkaren, nar ett distansavtal ingatts, inom rimlig tid ge konsu-
menten en bekraftelse pa avtalet. Bekraftelsen ska ges i en lasbar och varaktig form

och innehalla den information enligt 2 § som inte redan getts i sadan form.

Enligt 6 8 DHL ska bestammelserna i marknadsforingslagen tilldampas om nérings-
idkaren inte lamnar information enligt 2-4 88 DHL och sadan information ska anses

vara vésentlig enligt 10 § tredje stycket MFL.
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DHL andrades den 13 juni 2014 och for avtal som ingatts fore ikrafttradandet av den
nya lagen galler de aldre foreskrifterna. De bestimmelser som angetts ovan motsvaras

i allt vasentligt av 2 kap. 6-8 88 DHL i dess tidigare lydelse.

Av 21 8 MFL féljer att en naringsidkare far anvanda andra metoder for individuell
kommunikation pa distans &n elektronisk post (e-post), telefax eller sadana uppring-
ningsautomater eller andra liknande automatiska system som inte betjanas av nagon

enskild, om inte konsumenten tydligt motsatt sig att metoden anvands.

Den s.k. svarta listan, géller enligt 4 8 MFL som svensk lag och innehaller en upp-
rakning av vilseledande affarsmetoder vilka enligt 8 § andra stycket MFL alltid &r att
anse som otillborliga. Enligt punkt 21 i svarta listan ar det vilseledande att i mark-
nadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande betalningshandling som ger
konsumenten intryck av att han eller hon redan har bestéllt den marknadsforda

produkten nar sa inte &r fallet”, dvs. utskick av s.k. bluffakturor.

Malgrupp

Avgorande for hur en marknadsforingsatgard ska bedomas ar enligt fast praxis hur
framstallningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som mark-
nadsféringen riktar sig till. En utgangspunkt enligt EU-direktivet om otillbérliga
affarsmetoder, som de i malet aktuella bestammelserna bygger pa, kan sagas vara att
marknadsforing riktar sig till en genomsnittskonsument som ar normalt informerad
samt skaligen uppmérksam och upplyst, med beaktande av sociala, kulturella och
sprakliga faktorer (se skal 18 i direktivet). Vid denna bedémning galler att reklam i
allmanhet lases flyktigt och att mottagaren i forsta hand paverkas av helhetsintrycket.
(Angaende fragan om malgrupp och fragan om hur marknadsforing uppfattas, se skal
18 och 19 i EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder och MD 2008:15).

Det har inte framkommit annat &n att marknadsféringen av Sumers tjanst har varit
riktad till konsumenter med elavtal. Beddmningen av Sumers marknadsféring och
saljmetoder ska alltsd ske med utgangspunkt i hur marknadsfaringen &r agnad att upp-
fattas av en normalt informerad samt skéligen uppmarksam genomsnittskonsument i

den gruppen.



109

110

111

112

113

MARKNADSDOMSTOLEN 2016:9 Sida 25

Yrkande |

KO har gjort gallande att Sumer kontaktat konsumenter pa mobil- och/eller fast
telefon trots att konsumenten tydligt har motsatt sig sadan kontakt vilket strider mot
21 § MFL.

Sumer har anfért att bolaget inte kontaktat konsumenter som bolaget uppfattat har

tydligt avhojt vidare kontakter fran bolaget.

Enligt 19 § forsta stycket MFL far en naringsidkare vid marknadsforing till en fysisk
person anvanda elektronisk post, telefax eller sadana uppringningsautomater eller
andra liknande automatiska system for individuell kommunikation som inte betjénas
av nagon enskild, bara om den fysiska personen har samtyckt till det pa forhand.

Till system av detta slag raknas inte anordningar genom vilka automatisk upp-
ringning till telefon sker, men dar telefonist tar 6ver samtalet nar nagon svarar

(se prop. 1999/00:40 s. 19).

Enligt 21 § MFL far en naringsidkare anvanda andra metoder for individuell
kommunikation pa distans &n sadana som avses i 19 §, om inte den fysiska personen
tydligt motsatt sig att metoden anvands (s.k. opt-out-l6sning). En av de metoder som
avses i den forstnamnda bestdmmelsen &r marknadsforing per telefon. Bestimmelsen
I 21 8§ MFL infordes ursprungligen i 13 a § andra stycket MFL (1995:450) vilken
tradde i kraft den 1 maj 2000 (SFS 2000:129). | forarbetena till bestammelsen anges
som exempel pa att nagon tydligt har motsatt sig viss marknadsforingsmetod att
denne har gjort en anmalan till ett befintligt sparregister (jfr prop. 1999/2000:40

s. 41).

Enligt artikel 19 i grundreglerna i ICC:s Regler for reklam och marknadskommuni-
kation ska i de fall dar konsumenten undanbett sig marknadskommunikation via ett
visst medium detta respekteras, oavsett om det skett genom anmalan till spérregister
eller pa annat sétt. | artikel C 14 anges aven att dar ett system etablerats for att ge
konsumenterna mojlighet att anmala att de inte vill ta emot direktmarknadsforing, ska
sadana registreringar respekteras. Ocksa nar konsumenten pa annat satt undanbett sig
direktmarknadsforing ska detta tillgodoses.
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Av praxis framgar att en konsument tydligt kan motsétta sig att bli kontaktad i
marknadsforingssyfte per telefon genom att registrera sitt telefonnummer i det s.k.
NIX-registret. Den ideella foreningen NIX-Telefon driver sedan november 1999
sparregistret NIX-Telefon, i vilket konsumenter som har ett telefonabonnemang kan
fa sitt telefonnummer infort. Med verkan fr.o.m. den 1 februari 2014 kan, férutom
telefonnummer till fasta telefoner, telefonnummer till mobiltelefoner antecknas i
registret (MD 2015:8 p. 34). En konsument kan dven vanda sig direkt till narings-
idkaren och meddela att denne inte vill bli uppringd av naringsidkaren i marknads-

foringssyfte.

Marknadsdomstolen konstaterar att det &r KO som har bevisbdrdan for att Sumer

agerat pa det sétt som KO pastatt.

KO har som bevisning i denna del i huvudsak aberopat vittnesforhér med en konsu-
ment, anmalningar fran konsumenter till konsumentverket samt uttalanden fran Etiska
namnden for direktmarknadsforing (DM-namnden). KO har aven aberopat uppgifter
fran NIX-registret som utvisar hur lang tid de konsumenter som gjort anmalningar har

varit registrerade i registret.

Vittnet F. J. har under ed beréttat att han blivit uppringd av Sumer pa sin mobiltelefon
trots att hans telefonnummer varit registrerat i NIX-registret i minst 4-6 manader
dessforinnan. Vidare framgar det av flera skriftliga anmalningar till konsumentverket
att konsumenter uppgett att de blivit uppringda av Sumer trots att de varit registrerade
i NIX-registret. Uppgifterna i dessa anmalningar stéds ocksa av de uppgifter fran
NIX-registret som KO latit inhamta. Slutligen framgar det av avgoranden fran DM-
namnden att ndmnden vid flera tillfallen riktat kritik mot Sumer for att bolaget per

telefon kontaktat konsumenter som tydligt motsatt sig detta.

Genom den utredning som KO aberopat finner Marknadsdomstolen att KO har visat
att Sumer har ringt till flera konsumenter som tydligt motsatt sig sadana samtal. Det
ar ocksa klarlagt att Sumer inte haft tillrackliga rutiner for att sakerstalla att man inte
kontaktar konsumenter som tydligt motsatt sig sadan kontakt. Det kan forvisso for-
hélla sig sa att det under en period ar 2013, vilket Sumer har pastatt, inte varit mojligt

att kontrollera mobiltelefonnummer som fanns registrerade i NIX-registret. Det &r
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dock utrett att ett flertal kontakter skett till konsumenter, vars telefonnummer varit

registrerade i NIX-registret under andra tidsperioder.

Enligt Marknadsdomstolen far Sumers agerande anses utgdra en Overtradelse av
21 8 MFL och det framstar inte som oproportionerligt att meddela Sumer ett forbud

att fortsatta med forfarandet.

Yrkande Il och 111

KO har gjort gallande att Sumer, innan det att avtalet med konsumenten ingatts, vid
marknadsforing av tjansten underlatit att tydligt lamna vasentlig information om
tjanstens huvudsakliga egenskaper och konsumentens angerratt gentemot Sumer. KO
har &ven anfort att den information som bolaget lamnat till konsumenten inte har varit

klar och begriplig och att utelamnandet av information har varit vilseledande.

Sumer har invant att bolaget inte har underlatit att lamna sadana uppgifter som
bolaget vid var tid varit skyldigt att lamna enligt gallande lagstiftning och att den

information som lamnats har varit tydlig, klar och begriplig.

KO har till stod for sin talan i denna del dberopat anmélningar fran konsumenter,
ljudupptagningar av inspelade samtal mellan telefonforséljare och konsumenter samt

tre stycken samtalsmanus.

Av utredningen i malet framgar att Sumers huvudsakliga marknadsforingskanal ar
telefonforsaljning. Sumer har anvant sig av callcenter-foretag som har ringt till
konsumenter i syfte att marknadsféra Sumers tjanst. Dessa samtal har bestatt av en
inledande del dé&r sdljaren informerat om tjansten samt en avslutande del, den s.k.
accepten, dar konsumenten accepterat att bli medlem i Sumer och ldmnat en fullmakt
till bolaget. Vid denna avslutande del har séljarna anvant ett sarskilt manus som de
har last upp for konsumenten. Den avslutande delen har ocksa spelats in och sparats

pa en ljudfil.

| fall dar en konsument ingatt avtal om Sumers tjanst per telefon har, dven da tjansten

ar kostnadsfri, ett distansavtal kommit till stand pa vilket bestammelserna i DHL ar
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tillampliga. I sin egenskap av naringsidkare har Sumer darmed haft en skyldighet att

ldmna viss information i enlighet med DHL (se ovan under punkterna 102-104).

| forarbetena till den tidigare DHL, vilka alltjamt &r av intresse, anges att det ar
varans eller tjanstens art som bestammer hur omfattande informationen maste vara.
Informationen maste vara tamligen detaljerad nar det géller t.ex. hyra av en bil.
Om marknadsféringen daremot avser t.ex. en bok behdver informationen natur-
ligen inte vara lika detaljerad. Vidare framgar att information ska ges klart, dvs. pa
ett sadant satt att konsumenten normalt sett inte har nagra svarigheter att ta del av
den. Informationen ska ocksa ges begripligt, vilket innebar att den ska ges pa ett
sadant satt att konsumenten normalt sett inte heller har svarigheter att forsta den
(prop. 1999/2000:89 s. 84-85).

Information om tjanstens huvudsakliga egenskaper

Marknadsdomstolen provar forst fragan om Sumer underlatit att tydligt Iamna vasent-
lig information om tjanstens huvudsakliga egenskaper i strid med tidigare ndmnda
bestammelser i DHL och 10 § tredje stycket MFL.

Marknadsdomstolen konstaterar att Sumers tjanst ar tdmligen komplicerad och inne-
bér att konsumenten lamnar en fullmakt till Sumer att avsluta och inga elavtal for
konsumentens réakning. Det har forvisso framkommit att Sumers tjanst &r kostnadsfri
och att konsumenten har mojlighet att nar som helst saga upp sitt medlemskap i
Sumer utan bindningstid. Tjansten innebar dock att konsumenten ger Sumer ratt att
foreta flera rattshandlingar for konsumentens rakning sasom att sdga upp och inga
avtal som innefattar betalningsansvar for konsumenten mot tredje man. Mot denna
bakgrund finns det anledning att stélla hoga krav pa den information som bolaget ska

lamna om tjanstens huvudsakliga egenskaper.

Med hénsyn till vad som framkommit om Sumers tjanst och dess innehall far upp-
gifter om att Sumer avser att, med stod av endast en muntlig fullmakt fran konsumen-
ten, saval avsluta som ingd avtal for konsumentens rakning, utan konsumentens sam-

tycke i enskilda fall enligt Marknadsdomstolen anses utgéra sadana huvudsakliga
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egenskaper som en néringsidkare ska ldmna information om enligt 2 kap. 2 § andra
punkten och 4 8§ DHL samt 6-7 88 DHL i dess tidigare lydelse.

I enlighet med 6 § DHL (8 § i dess tidigare lydelse) utg6r informationen &ven vésent-

lig information enligt 10 § tredje stycket MFL.

Av allmanna principer foljer att naringsidkaren har bevisbdérdan for att information

har lamnats i enlighet med vad som féreskrivs i DHL.

Information som ska lamnas innan avtalet ingas

Betraffande vilken information som lamnats till konsumenten innan avtal ingatts har
Sumer till stod for att bolaget uppfyllt sin informationsskyldighet i huvudsak aberopat
de acceptmanus som anvénts av séljarna under den avslutande delen av samtalen med
konsumenter. Det &r fraga om tre olika manus, acceptmanus A, B och C, som har

anvants under den aktuella tidsperioden.

I acceptmanus A anges att ”’Idag, den xxxxxx 20XX, har vi kommit éverens om att
Baraspara med org. Nr 556787-4309 far fullmakt att inhamta uppgifter om och for-
valta samtliga dina elavtal och via byten och dvervakning verka for att du har mark-
nadens billigaste elavtal” och ’Baraspara kommer informera dig nar ett byte av el-
leverantdr kommer ske. Baraspara genomfor bara ett byte om du far en betydande

besparing.”

Marknadsdomstolen har ovan angett att det, med hansyn till tjanstens komplexitet och
verkan for konsumenten, finns anledning att stalla hoga krav pa omfattningen av och
tydligheten i den information som Sumer lamnar till konsumenten om tjénstens
huvudsakliga egenskaper. Marknadsdomstolen anser inte att formuleringarna i
acceptmanus A uppfyller dessa krav. Det framgar inte klart att fullmakten innebér att
bolaget far ratt att saga upp och teckna elavtal for konsumentens rakning utan att
samtycke inhamtas fran konsumenten. Bristen pa tydlig information i detta avseende
far antas medfora att en genomsnittlig konsument har svart att forsta vad tjansten

faktiskt innebar.
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Sumer har visserligen uppgett att séljarna lamnar ytterligare information om tjanstens
innehall och egenskaper till konsumenterna i den inledande delen av telefonsamtalen.
Sumer har dock inte lagt fram nagon utredning som visar vilken information som da
lamnas. Marknadsdomstolen finner darfér att Sumer inte har visat att bolaget, innan
avtal ingatts, i de fall dar acceptmanus A anvants har lamnat erforderlig information
om tjanstens huvudsakliga egenskaper. Underlatenheten att Iamna sadan information
har varit vilseledande i strid med 10 § tredje stycket MFL. Angaende fragan om

marknadsforingen varit otillborlig, se nedan punkt 148.

Betréffande acceptmanus B och C konstaterar Marknadsdomstolen att dessa inne-
haller betydligt mer detaljerad information om tjansten och dess egenskaper &n
acceptmanus A. Det finns i dessa samtalsmanus formuleringar om att bolaget och
konsumenten kommit 6verens om att bolaget far en fullmakt att inhamta uppgifter
om, forvalta samt sdga upp samtliga konsumentens elavtal och att bolaget genom
dvervakning och genom att for konsumentens rakning byta elleverantér kommer att
verka for att denne far marknadens billigaste elavtal. Vidare anges att bolaget
kommer att informera konsumenten via mail och sms ndr ett byte av elleverantor
kommer att ske, att konsumenten kan valja att tacka nej till ett byte och att om
konsumenten inte tackar nej sa kommer bolaget att genomfora bytet eftersom tjansten
ar en aktiv forvaltningstjanst och inte en forslagstjanst. Slutligen innehaller manusen
aven en hanvisning till bolagets allménna och sarskilda villkor som aterfinns pa
bolagets hemsida. | de allménna villkoren finns bl.a. information om att bolaget for
medlemmens rékning ska gora uppsagningar av avtal med bastjansteleverantorer eller
inga nya sadana avtal och att bolaget darvid har ratt att ha sadan kontakt med bas-
tjansteleverantorer som kravs for uppdragets fullgérande utan att forst samrada med

konsumenten.

Vid en sammantagen beddémning finner Marknadsdomstolen att acceptmanus B och C
till skillnad fran acceptmanus A innehaller tydlig information om att Sumer avser att,
med stod av endast en muntlig fullmakt fran konsumenten, saval avsluta som inga
avtal for konsumentens rékning, utan konsumentens samtycke i enskilda fall. Bolaget
har saledes visat att det i de fall dar dessa manus har anvénts har uppfyllt sin informa-

tionsskyldighet gentemot konsumenten. Marknadsféringen i dessa delar ar darmed
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inte vilseledande i strid med 10 § tredje stycket MFL och KO:s yrkande om foérbud

kan i dessa delar inte bifallas.

Information som ska lamnas efter det att avtal ingatts

Marknadsdomstolen 6vergar nu till att prova fragan om Sumer uppfylit sin informa-
tionsskyldighet med avseende pa den information som lamnats efter det att avtalet

ingatts.

Som angetts ovan (punkt 102) innehaller DHL saval i sin nuvarande lydelse som i
tidigare lydelse en bestammelse om att naringsidkaren inom rimlig tid efter att ett
distansavtal har ingatts, ska ge konsumenten en bekréaftelse pa avtalet. Bekréftelsen
ska ges i lasbar och varaktig form och innehélla bl.a. information om tjanstens huvud-

sakliga egenskaper.

Av den utredning som lagts fram i malet har framkommit att Sumer, efter det att ett
avtal ingatts per telefon, skickat valkomstbrev till konsumenten postalt eller genom
e-post. Sumer har under den aktuella tidsperioden som KO:s yrkanden avser anvant

sig av flera olika valkomstbrev med olika utformning och text.

Det valkomstbrev som anvants under ar 2012 och 2014 (aktbilaga 218-219 och akt-
bilaga 75) innehaller bl.a. foljande formuleringar: Vi vill tacka for ett trevligt samtal
och dnskar dig varmt valkommen som medlem i Baraspara™ "Enligt var Gverens-
kommelse kommer vi att borja med att sdnka dina elkostnader. Vi inhdmtar nu upp-
gifter om dina elavtal. Med hansyn tagen till din bindnings- och uppsagningstid
kommer vi att avsluta ditt befintliga elavtal’ och Vi gor inget byte ifall du inte gor
nagon besparing — och du har alltid réatt att tacka nej till bytet, men gar da saklart
miste om din besparing. Du kan tacka nej till ett byte fram till 5 dagar innan bytet
trader ikraft. Tackar du nej atergar du till din tidigare leverantor.”

Marknadsdomstolen konstaterar att det i breven inte ges nagon tydlig information om
att konsumenten lamnat en fullmakt till bolaget som ger bolaget rtt att vidta olika
rattshandlingar for konsumentens riakning med avseende pé dennes elavtal (vilket
enligt vad Marknadsdomstolen ovan bedomt far anses utgora sadan vasentlig infor-
mation som avses i 10 § tredje stycket MFL). Brevet uppfyller ddrmed inte informa-
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tionskravet i 4 § DHL (7 § i dess dldre lydelse) och marknadsforingen &r saledes
vilseledande enligt 10 § tredje stycket MFL. Angaende fragan om marknadsféringen

varit otillborlig, se nedan punkt 148.

Betraffande de andra valkomstbrev som KO aberopat och som bolaget skickat till
konsumenter ar 2013 och 2014 sa finns det i ett av dessa (aktbilaga 74) en beskriv-
ning av de olika stegen i den process som leder fram till ett byte av elavtal samt en
héanvisning till bolagets allménna och sarskilda villkor som bifogats till valkomst-
brevet. | det andra brevet (akthilaga 90) framgar det tydligt att medlemskapet innebar
att bolaget agerar i konsumentens stalle genom en fullmakt for att kunna férhandla
fram langsiktiga och kostnadseffektiva avtal at konsumenten. Vidare framgar aven att
bolaget, med hjélp av fullmakten, kommer att sdga upp konsumentens nuvarande

avtal.

Vid en sammantagen bedémning anser Marknadsdomstolen att dessa valkomstbrev
uppfyller informationskraven i DHL. Darmed ar marknadsforingen i denna del inte
vilseledande och KO:s yrkande, savitt det omfattar anvandningen av dessa brev, kan

inte bifallas.

Information om angerratt saval fore som efter avtalets ingaende

KO har aven gjort gallande att Sumer, savél innan som efter det att avtalet med
konsumenten ingatts, vid marknadsforing av tjansten underlatit att tydligt lamna

vasentlig information om konsumentens angerratt gentemot Sumer.

Det rader ingen tvekan om att information om konsumentens angerratt, som anges
I 2 kap. 2 § punkten 9 i DHL (2 kap. 6 § forsta stycket 6 i dess tidigare lydelse)
och 2 kap. 4 8 andra stycket DHL (2 kap. 7 § andra stycket 1 i dess aldre lydelse)
utgor sadan vasentlig information som avses i 10 § tredje stycket MFL (se bl.a.
MD 2015:2).

Marknadsdomstolen konstaterar att samtliga samtalsmanus och valkomstbrev som
KO invant mot helt eller delvis saknat information om bl.a. vilka férutsattningar som
gallt for att konsumenten skulle kunna angra sitt kop, hur konsumenten skulle ga till-
vaga for att angra kdpet, hur angerfristen skulle beréknas, vilka konsekvenser det
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skulle fa for konsumenten om kdpet angrades samt att det finns ett standardformular

som kan anvandas nar angerratten utdvas och hur konsumenten kan ta del av det.

Sumers underlatenhet att Iamna fullstandig information om angerratt pa ett for kon-
sumenten klart och tydligt satt har medfort att marknadsforingen varit att anse som
vilseledande enligt 10 § tredje stycket MFL jamfért med 2 kap. 6 8 DHL (2 kap 8 § i
dess tidigare lydelse).

Har marknadsforingen varit otillborlig?

Marknadsdomstolen har ovan bedémt att Sumers underlatenhet att Iamna information
om tjanstens huvudsakliga egenskaper i vissa fall samt om konsumentens angerratt
varit vilseledande i strid med 10 § 3 stycket MFL. Eftersom det ar sannolikt att
bolagets underlatenhet att Iamna informationen paverkat mottagarens féormaga att
fatta ett valgrundat affarsbeslut har marknadsforingen varit otillborlig enligt 8 § MFL.

Alaggande

Vid denna utgang, och da det inte kan anses vara oproportionerligt, foreligger skal att

meddela Sumer ett aldaggande att lamna erforderlig information.
Yrkande IV

KO har gjort géllande att Sumer har skickat valkomstbrev, bytesbrev/erbjudande och
avtal med tredje man till konsumenter som inte har bestallt bolagets tjanst. Detta har
enligt KO, pa ett vilseledande sétt, gett konsumenten intryck av att denne har bestéallt

tjansten nar sa inte ar fallet.

Sumer har anfort att bolaget inte skickat sadana handlingar till konsumenter som inte
tecknat sig for medlemskap i Sumer. For det fall bolaget vid nagot tillfalle skickat
valkomstbrev m.m. till en konsument som faktiskt inte bestallt tjansten sa har det

skett till foljd av misstag eller missforstand mellan Sumer och konsumenten.
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Det &r KO som har bevishordan for sitt pastaende om att Sumer skickat de angivna
skriftliga handlingarna till konsumenter som inte bestéllt tjansten. Genom férhoren

med Sumers foretradare och anstéllda har foljande framkommit.

Sumer har anvant sig av tva callcenter-foretag som har ringt till ca 50 000-60 000
konsumenter per manad i syfte att marknadsfora Sumers tjanst. Efter samtalet skickas
ett valkomstbrev till de konsumenter som enligt callcenter-foretagets personal har
accepterat medlemskap och lamnat en fullmakt till bolaget. Efter det att angerfristen
I6pt ut inhamtar ett av Sumer anlitat foretag, Savann, uppgifter fran medlemmens
befintliga elleverantér och natbolag om bl.a. bindningstid. Cirka 3-4 manader innan
det att medlemmens bindningstid I6per ut férhandlar Sumer med elhandelsféretag for
medlemmens rékning och nar ett avtal &r fardigforhandlat skickas ett bytesbrev till
medlemmen som denne har mgjlighet att tacka nej till inom en viss tidsfrist. Om

medlemmen inte tackar nej genomfors bytet av elleverantor.

E-L. P. har i sitt forhor uppgett att ett valkomstbrev skickas per automatik till de
konsumenter som enligt callcenter-foretagets personal har accepterat att bli
medlemmar i Sumer och lamnat en fullmakt till bolaget. Enligt henne h&nder det att
valkomstbrev skickas ut till konsumeter dar det sedan visat sig att fullmakten inte
varit riktig. Hon har &ven uppgett att call-centerforetagen gor stickprovskontroller och
lyssnar pa cirka 30 samtal per vecka for att kontrollera att de fullmakter som lamnas

ar korrekta. Aven Sumers kvalitetsansvarige gor sddana stickprovskontroller.

E-L. P., F. C. och S. S. har samstdmmigt uppgett att alla lamnade fullmakter
kontrollerats av medlemmens befintliga el- och nathandelsbolag i samband med

att Savann begart ut uppgifter fran dessa. Detta har skett genom att Savann har
tillstallt el- och nathandelsbolagen de inspelade fullmakterna digitalt. De fullmakter
som vid kontroll visat sig vara ogiltiga tas bort ut systemet vilket innebdr att Sumer

inte vidtar nagra ytterligare atgarder i syfte att byta deras elavtal.

Genom vad som framkommit vid forhéren med de av Sumer aberopade personerna

star klart att Sumer, innan det att valkomstbrev skickas ut, endast i mycket liten ut-
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strackning kontrollerar om konsumenten faktiskt bestéllt tjansten och om fullmakten

ar korrekt.

157 Av nagra av de ljudupptagningar av inspelade samtal mellan séljare och konsumenter
som KO aberopat framgar att sdljaren last upp det s.k. acceptmanuset och sagt att
konsumenten blivit medlem och lamnat fullmakt trots att det tydligt framgatt att kon-
sumenten kommit med invandningar, exempelvis sagt att denne inte ville héra mer

och att avtal endast accepteras under vissa forutsattningar (s.k. oren accept).

158 Mot denna bakgrund anser Marknadsdomstolen att KO har visat att valkomstbrev har
skickats till personer som inte har bestéllt Sumers tjanst. Betraffande dvriga skriftliga
handlingar som KO innefattat i sitt yrkande, bytesbrev/erbjudande och avtal med
tredje man, sa utgors den enda bevisningen fran KO pa att sadana utskick har fore-

kommit av skriftliga anmalningar fran konsumenter.

159 Det har genom vad forhorspersonerna i malet uppgett framkommit att samtliga full-
makter kontrolleras av konsumentens befintliga el- och néthandelsbolag, vilka kan
antas ha ett intresse av att vara restriktiva med att godkanna fullmakten i syfte att
behalla en kund, innan nagot bytesbrev eller avtal skickas till konsumenten. Mot
denna bakgrund finner Marknadsdomstolen inte att KO har presenterat tillracklig
bevisning for att utskick av bytesbrev/erbjudande och avtal med tredje man skett till
konsumenter som inte bestallt tjansten. KO:s yrkande savitt avser utskick av sadana

handlingar kan darmed inte bifallas.

160 Betraffande de utskick av valkomstbrev som skett till konsumenter som inte bestallt
tjansten sa konstaterar Marknadsdomstolen att det har alegat Sumer att ha ett funge-
rande system for att se till att valkomstbrev endast skickas till konsumenter som
faktiskt bestallt bolagets tjanst. Av utredningen i malet framgar att Sumers kontroller
innan valkomstbrev skickats ut, av huruvida de konsumenter som kontaktats per
telefon faktiskt har accepterat att bli medlemmar i Sumer och lamnat bolaget en full-
makt har varit bristfallig. Mot denna bakgrund star det klart att de felaktiga utskick
som forekommit inte har skett pa grund av ndgot enstaka misstag eller missforstand
utan pa grund av att Sumer inte haft ett fungerande system for att sakerstalla att val-

komstbrev endast skickas till konsumenter som faktiskt bestallt bolagets tjanst.
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161 KO har, i forsta hand, gjort gallande att Sumers agerande strider mot punkt 21 i svarta

listan.

162 Punkt 21 i svarta listan motsvarar i allt vasentligt bestimmelsen om s.k. faktura-
skojeri i 12 § i 1995 ars marknadsforingslag, AMFL, (se prop. 2007/08:115 s. 103 f.).
Enligt denna bestdammelse fick en naringsidkare vid sin marknadsforing inte tillstélla
nagon fakturor, inbetalningsavier eller liknande meddelanden avseende produkter
som inte uttryckligen hade bestéllts och dérvid vilseleda mottagaren om dennes betal-
ningsskyldighet. Bestammelsen i punkt 21 tar med andra ord framforallt sikte pa att
konsumenter eller néringsidkare tillstéallts fakturor, inbetalningskort eller liknande

meddelanden avseende produkter som inte uttryckligen bestéllts.

163 Marknadsdomstolen har i tidigare avgéranden angett att det forhallandet att den
svarta listan utgor bindande EG-ratt och inte kan &ndras annat an i samband med
en revision av direktiv 2005/29/EG medfor att den inte bor tolkas extensivt
(se MD 2009:33 och 2013:3).

164 De valkomstbrev som Sumer skickat till konsumenter innehaller inte ndgra fakturor,
inbetalningskort eller liknande meddelanden. Mot denna bakgrund och med
beaktande av att bestdmmelserna i svarta listan inte ska tolkas extensivt finner
Marknadsdomstolen att punkten 21 i svarta listan inte ar tillamplig pa det nu aktuella

forfarandet.

165  Savitt avser det pastadda vilseledandet av konsumentens rattigheter enligt 10 § andra
stycket 10 MFL, kan noteras att denna bestammelse tar sikte pa de specifika rattig-
heter som tillkommer just konsumenter (se prop. 2007/08:115 s. 148 och artikel 1 g) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG).

166 KO har inte ndrmare utvecklat varfor KO anser att bestdimmelsen &r tillamplig i detta
fall. Marknadsdomstolen har i ett tidigare avgorande fastslagit att en affdérsmetod
som eventuellt inte accepteras av rattsordningen med hansyn till allménna rétts-
principer i och for sig kan tankas medfora ett vilseledande i strid med 10 8 MFL

(se MD 2009:32). Marknadsdomstolen ar dock inte bunden till att tillampa det lagrum
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som KO har ansett tillampligt utan har att sjalvstandigt tillampa de marknadsrattsliga

bestammelserna pa de omstandigheter som foreligger i malet.

| forevarande fall dar den patalade affarsmetoden bestar i att Sumer skickat valkomst-
brev till konsumenter som inte bestallt Sumers tjanst framstar det som mest énda-

malsenligt att metodens lagenlighet préovas mot generalklausulen i 5 § MFL.

Vélkomstbreven innehaller formuleringar som Vi vill tacka for ett trevligt samtal
och onskar dig varmt valkommen som medlem i Baraspara [numera Sumer]”” och
enligt var dverenskommelse kommer vi borja med att sanka dina elkostnader.” samt

information om att medlemskapet inte har nadgon bindnings- eller uppsagningstid.

Enligt Marknadsdomstolen ar valkomstbreven &gnade att, av en genomsnitts-
konsument, uppfattas som att konsumenten har ingatt avtal om medlemskap i
Sumer, trots att sa inte ar fallet.

Inom marknadsratten rader ett principiellt forbud mot negativ avtalsbindning, dvs.
metoden att nagon pastas bli bunden till ett avtal utan att sjalv ha vidtagit nagon rétts-
handling. Enligt Marknadsdomstolens bedémning utgér Sumers agerande en metod
som i vart fall bar néra slédktskap med vad som kan kallas negativ avtalsbindning och
vilken kan kritiseras pa vasentligen samma grunder (jmfr. artikel 21 i ICC:s regler for

reklam och marknadskommunikation).

Vid en samlad beddémning finner Marknadsdomstolen att Sumers forfarande strider

mot god marknadsforingssed.

Forbud

Eftersom den aktuella marknadsforingen i vart fall sannolikt paverkat mottagarens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut &r den att anse som otillborlig och det
kan inte anses vara oproportionerligt att forbjuda Sumer att fortsatta med marknads-

foringen.
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Yrkande V

KO har gjort gallande att Sumer underlatit att, utan dréjsmal efter att bolaget har slutit
ett elavtal med tredje man for konsumentens rékning, informera konsumenten om
elavtalet och angerratten vilket utgor sddan vasentlig information som avses i 10 §

3 stycket MFL.

KO har angett att de bytesbrev som Sumer skickat till konsumenter saknar informa-
tion om konsumentens angerratt och om, och i sa fall nar, avtal traffats alternativt att

sadan information har varit felaktig, oklar eller ofullstandig.

Sumer har i forsta hand bestritt bade att det skulle foreligga en skyldighet for bolaget
att efter att elavtal slutits med tredje man fér medlemmens rakning lamna den
patalade informationen om elavtalet och att bolaget skulle vara skyldigt att tillstalla
medlemmen information om konsumentens eventuella angerrétt. Sumer har dven
bestritt att det elavtal som ingatts mellan Sumer, for medlemmens rakning, och tredje
man utgor ett distansavtal enligt DHL. Sumer har vidare bestritt att den patalade

informationen &r vasentlig information pa satt som avses i 10 § 3 stycket MFL

Marknadsdomstolen har forst att prova om det foreligger en skyldighet for Sumer
enligt 10 § 3 stycket MFL att ldamna den information som KO har yrkat.

Det &r klarlagt i malet att Sumer civilrattsligt agerat med stod av en fullmakt fran
medlemmen (huvudmannen) och tecknat elavtal med tredje man (elhandelsforetaget)
for huvudmannens rakning. Sumer &r darmed att beteckna som en fullméktige i for-

hallande till huvudmannen.

Enligt 2 kap. 10 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmogen-
hetsrattens omrade (AvtL) blir huvudmannen direkt bunden av ett avtal som full-
maktigen ingar med tredje man om fullmaktigen handlar inom ramen for fullmakten
och i fullmaktsgivarens namn. Den fullméaktige sjalv star i normala fall utanfor avtalet

men ansvarar enligt 2 kap. 25 8§ AvtL for att denne har erforderlig fullmakt.

Sa lange som den fullmakt som medlemmen lamnat till Sumer innefattat en ratt for

Sumer att inga elavtal for medlemmens rakning med elhandelsforetaget ar elavtalet
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saledes inganget mellan medlemmen och elhandelsforetaget. Medlemmen &r i dessa
fall att betrakta som konsument i forhallande till elhandelsforetaget som tillhanda-

haller tjansten. Sumer &r inte part i elavtalet.

Det foljer av grundldaggande marknadsforingsrattliga principer att huvudregeln ar att
den naringsidkare som marknadsfor en produkt ar ansvarig for marknadsforingen,
vilket innefattar en skyldighet att lamna vasentlig information enligt 10 § 3 stycket
MFL.

| forevarande fall ar det elhandelsforetaget som marknadsfor och saljer sina tjanster
avseende elavtal till konsumenter. Det ar saledes elhandelsféretaget som ar ansvarig
for marknadsforingen. Att marknadsfdring och avtalsingdende sker genom en
fullmaktige for konsumenten, Sumer, medfor inte i detta fall att elhandelsforetagets
ansvar for marknadsféringen gentemot konsumenten pa nagot satt minskar eller

upphor.

| vissa fall kan dven en annan naringsidkare an den som vid sin marknadsforing later
bli att Iamna vasentlig information alaggas att Iamna sadan information. Ett sadant
alaggande far ocksa enligt 24 § andra stycket 2 MFL meddelas ndgon som handlar pa
naringsidkarens végnar, s.k. medverkansansvar (se bl.a. MD 2013:14). KO har dock

inte ens pastatt att nagon sadan ansvarsgrund skulle foreligga i detta fall.

Vad KO har anfort om att Sumer skulle ha en skyldighet att lamna vasentlig informa-
tion om avtalet och angerratten grundad pa en omsorgsplikt gentemot konsumenterna
utgor enligt Marknadsdomstolen inte skal att i detta fall alagga Sumer ett marknads-
rattsligt ansvar for elhandelsforetaget/nathandelsbolagets marknadsféring gentemot

konsumenterna.

Sammantaget finner Marknadsdomstolen att Sumer, pa de av KO anférda grunderna,
inte kan dlaggas nagon skyldighet att lamna sadan information som omfattas av KO:s

yrkande.

Vid denna bedémning ska KO:s yrkande lamnas utan bifall och det saknas skal for
Marknadsdomstolen att préva huruvida det ar fraga om sadan vasentlig information
som avses i 10 § 3 stycket MFL.
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Sammanfattande beddémning

Marknadsdomstolen har ovan funnit att Sumer vid marknadsféring av forvaltnings/
formedlingstjanst avseende elavtal har begatt 6vertradelser i strid med 21 8§ MFL
(yrkande 1), 10 § 3 stycket MFL jamfért med 2-4 88 DHL och 6-8 §§ DHL i dess
tidigare lydelse (yrkande Il och I11) och 5 § MFL (yrkande 1V) och att det finns skél
att meddela forbud respektive alagganden i dessa fall. | Gvriga delar har Marknads-

domstolen funnit att KO:s yrkanden ska lamnas utan bifall.

Vite

Enligt 26 § MFL ska ett férbud och ett alaggande férenas med vite, om det inte av
sarskilda skal &r obehovligt. Sadana sérskilda skal foreligger inte i malet. Det fore-

ligger inte heller skal att franga gallande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang har bada parterna vunnit framgang i malet i olika delar. Med han-
syn till utgangen i malet och rattegangskostnadernas antagliga fordelning pa respek-
tive yrkande finner Marknadsdomstolen att utgangspunkten bor vara att vardera part

ska sta sin kostnad.

Sumer har dock begart att, for det fall KO:s yrkanden helt eller delvis skulle bifallas,
Sumer anda ska tillerkannas ersattning for sin rattegangskostnad med hansyn till det

satt pa vilket KO har fort sin talan under rattegangen.

KO har bestritt Sumers begaran och har anfort att Marknadsdomstolen, vid bedom-

ningen av denna fraga, ska beakta att malet varit komplicerat.

Betraffande KO:s processforing under rattegangen i malet noterar Marknadsdom-
stolen foljande. Malet inleddes genom en stamningsansdkan fran KO i juli 2014.
Marknadsdomstolen anforde i beslut den 18 juli 2014 att flera av KO:s yrkanden
inte kunde anses vara tillrackligt bestdmda och domstolen forelade KO att precisera
sina yrkanden. Marknadsdomstolen avslog da dven KO:s interimistiska yrkande.

Sedan KO justerat sina yrkanden meddelade Marknadsdomstolen ett nytt beslut i
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september 2014 vari domstolen ansag att KO:s yrkanden nu fick anses vara tillrack-
ligt preciserade. Marknadsdomstolen avslog dock aterigen KO:s yrkande om interi-

mistiskt forbud och alaggande.

| oktober 2014 justerade KO sin talan pa sa satt att KO framstéllde ett nytt andra-
handsyrkande. | februari 2015 framstallde KO ett yrkande om edition betréffande
ljudfiler som inneholl inspelade telefonsamtal och i juni 2015 andrade KO pa nytt
sin talan och justerade vissa yrkanden. Marknadsdomstolen meddelade i beslut i
december 2015 att det saknades forutsattningar att bifalla KO:s yrkande om edition
eftersom ljudfilerna ifraga inte utgjorde skriftlig bevisning. KO framstallde darefter
ett yrkande om syn betraffande ljudfilerna samt att Marknadsdomstolen skulle halla
syn innan huvudférhandlingen. Sumer bestred yrkandena. KO aterkallade darefter
yrkandet om syn betraffande vissa av ljudfilerna. KO meddelade sedan att det kunde
vara sa att vissa av de ljudfiler som det yrkades syn pa fanns i KO:s arkiv. KO ater-

kallade darefter yrkandet om syn helt.

Nagra dagar fore huvudforhandlingen justerade KO pa nytt sina yrkanden och
inskrankte talan pa sa satt att KO franfoll att aberopa vissa omstandigheter till stod
for talan. KO justerade sedan pa nytt ett av yrkandena, vilket innebar en inskrankning

av talan, forst i samband med KO:s slutanférande under huvudférhandlingen.

Marknadsdomstolen anser att KO:s vidlyftiga processforing till viss del orsakat att
malets handlaggning tagit langre tid an vad som annars varit nédvandigt. Det ska har
tillaggas att Marknadsdomstolen upprattat en sammanstallning éver parternas talan i
malet vilken parterna fick tillfalle att yttra sig Gver under augusti och september 2015.
Trots att KO déarmed, i vart fall i detta skede, borde haft goda mojligheter att dver-
blicka processen och 6vervéga hur talan skulle utformas har KO fortsatt att &ndra sin
talan anda fram till under pagaende huvudférhandling. Till detta kommer att KO

synes har framstéllt ett obefogat yrkande om syn som darefter aterkallades.

Vid en sammantagen bedémning av de omstandigheter som anforts ovan anser
Marknadsdomstolen att KO far anses ha varit i viss man férsumlig i sin processforing
vilket orsakat Sumer vissa kostnader fér ombudsarvode. Marknadsdomstolen anser
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dérfor att det finns skil att fringd huvudregeln och med st6d av 18 kap. 6 § riitte-
géngsbalken forplikta KO att ersiitta Sumer for en tiondel av bolagets ombuds-

kostnader.
P4 Marknadsdomstolens vignar
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