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YRKANDE M.M.

Global Aerospace Corp. (Global) har yrkat att Patentbsvarsratten
skall forklara att den 6:e arsavgiften avseende europeiskt patent
1144247 har erlagts 1 ratt tid.

Globbal har till grund for sin begdran aberopat att bolaget iaktta-
git all den omsorg, som betingats av omstdndigheterna, for att ars-
avgiften skulle inkomma 1 tid.

Till utveckling av sin talan har Global anfért bl.a. féljande.

Med anledning av att Global ar ett litet foretag som har ringa erfa-
renhet av hantering av patentarenden har bolaget latit anlita det
amerikanska ombudet Morrison Foerster (MoFo) fér hantering av
patentansokningar och Master Data Center (MDC) for betalning
av arsavgifter for patenten. Bolagen och dess anstéllda har lang
erfarenhet av hantering av patentarenden samt har under aren
utarbetat vil fungerande system, rutiner och tillrdckligt utbildad
personal for att pa basta satt tillvarata deras kunders intressen
och immateriella tillgangar. Detta ar ocksa anledningen till att
MoFo har en specialistavdelning som hanterar arsavgifter samt

berdknar arsavgiftsfrister.

Tva av dessa valutbildade anstéllda hos MoFo ar Robert E. Scheid
och Fru Reicker. Robert E. Scheid har drygt tio ars erfarenhet som
patentombud och Fru Reicker ndrmare 20 ars erfarenhet som assi-
stent. Hon &ar sedan januari 2000 dessutom ”Senior Foreign Filing
Specialist” vid MoFo. I denna roll ar hon vil medveten om vikten
av att aktuella frister ar ratt angivna och rapporterade. Det ar
darfor mycket anmarkningsvart och omdjligt att finna en forklar-
ing till varfor fru Reicker 1 det héar fallet inte har f6ljt gallande ru-
tiner och lamnat 6ver drendet till MoFo:s specialistavdelning for
framrékning av fristen for betalning av arsavgiften innan

upprattandet av rapportbrevet. Detta har aldrig hant forut.

Mot bakgrund av MoFo:s val fungerande system och rutiner samt
fru Reickers langa erfarenhet utgick Robert Scheid, som under-



tecknade brevet till Global, fran att fristen var ratt angiven. Detta
gjorde aven Global da bolaget med sin ringa erfarenhet av patent-
drenden inte insag att fristen var felaktig forran tiden for att be-
tala arsavgiften med féorh6jning hade gatt ut d.v.s. den 19 januari
2005.

Det fel som fru Reicker har gjort ar att betrakta som ett isolerat
misstag beroende enbart pa den méanskliga faktorn och som &gt
rum i ett normalt tillfredsstédllande system.

SKAL

En forutsattning for forklaring enligt 72 § patentlagen ar, att pa-
tentsokanden eller patenthavaren har iakttagit all omsorg som be-
tingats av omsténdigheterna. I praxis tilldimpas detta omsorgs
rekvisit sa att ett isolerat misstag — av patentsékanden eller pa-
tenthavaren eller dennes ombud — i ett normalt tillfredsstéllande
system inte skall leda till nagon rattsforlust. Men for att ett sadant
system skall anses vara tillfredsstallande forutsatts 1 allménhet
att det innehaller nagon form av kontrollrutin.

I foreliggande fall var, enligt vad Global sjalvt anfért, den bakom-
liggande orsaken till att betalningen av den 6:e arsavgiften for pa-
tentet inte gjordes 1 ratt tid, att en assistent hos bolagets ombud
MoFo, 1 strid med sina instruktioner, underlat att limna uppgiften
att berakna fristen for betalning av arsavgift till en séarskild avdel-
ning inom byran som handlade bl.a. sddana fragor.

Vil kan ett misstag av bl.a. detta slag hos ett ombud anses vara
sadant att det inte bor foranleda nagon rattsforlust for huvud-
mannen. Men det forutséitter, som ovan anforts, att misstaget ut-
gor en isolerad héandelse i ett tillfredsstédllande system for berak-
ning av frister for arsavgifter. En bedémning av om det tillampade
systemet kan anses vara tillfyllest fordrar att det ar klarlagt hur
detta #r utformat, jfr RA 1985 ref. 2:78.

Global har inte ndrmare redogjort for det uppdrag som bolaget
lamnat till sitt ombud MoFo. Det framgar t.ex. inte klart om miss-



taget gjordes inom ramen for ett pagaende eller ett nytt uppdrag.
Inte heller har Global ndrmare redogjort for hur uppdrag avseende
berdkning av frister fér arsavgifter handlades hos MoFo. An
mindre har bolaget redovisat om det fanns nagon kontrollrutin
som var dgnad att forebygga misstag av det 1 malet aktuella slaget.

Vid dessa forhallanden saknas forutsdttningar att meddela for-
klaring enligt 72 § patentlagen.
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