1 (15)

Mal nr 06-119

PATENTBESVARSRATTENS
DOM

meddelad 1 Stockholm den 26 februari 2010

PARTER

Klagande

Ponsse OYdJ (patenthavare)
FI-74200 Vierem4, Finland
Ombud: Groth & Co KB
Box 6107, 102 32 Stockholm

Motpart

John Deere Forestry Oy (invdndare)
Box 474, F1-33101 Tammerfors, Finland
Ombud: Brann AB

Box 171 92, 104 62 Stockholm

SAKEN
Upphavande av patent pa forfarande och anordning fér styrning av en

kran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 1 februari 2006
angaende patent nr 9902054-7, se bilaga 1.

DOMSLUT

Patentbesvarsratten upphaver det 6verklagade beslutet och

uppratthaller patentet 1 oférandrad lydelse.

EE
Postadress Besoksadress Telefon Fax Org.nr
Box 24160 Karlavigen 108 08-783 38 50 08-783 76 37 202100-3971

104 51 Stockholm



>ATENTBESVARSRATTEN Mialnr 06-119 2 (15)

REDOGORELSE FOR SAKEN OCH FRAMSTALLDA YRKANDEN

Ponsse OYdJ (Ponsse) ansokte den 3 juni 1999 om patent pa en uppfinning
bendmnd "Forfarande och anordning for styrning av en kran”. Patent
meddelades den 25 februari 2003.

I den till ifragavarande patent hérande beskrivningen anges bl.a. féljande

om uppfinningen, dess bakgrund och syfte.

Foreliggande uppfinning avser ett forfarande for styrning av en kran enligt ingressen 1
patentkrav 1.

Uppfinningen avser dven en anordning for styrning av en kran enligt ingressen 1
patentkrav 2.

Vid avverkning av triad med en avverkningsmaskin falls traden forst med ett skoérde-
aggregat som griper tag i tradet, varefter tradstammarna kapas i skordeaggregatet
medan tridstammarna ar i ett visentligen horisontalt lage. Kapningen sker sa att
tradstammen matas i skordeaggregatet med matningsrullar som griper tag i triadets
yta. Dessa rullar styr tradstammens grenar mot kvistningsbett uppvisade av skérde-
aggregatet, medan tradstammen hela tiden dr aningen ovanfor markytan. Efter den
utforda kvistningen kapas tradstammen till stockar av lamplig langd med en kap-
ningssag i skordeaggregatet. Under kapningen uppbérs tradstammen alltsa av
skordeaggregatet sa att Atminstone dess ena dnda ar ovanfér markytan.

Denna kénda teknik dr emellertid forknippad med avsevirda oldagenheter. Nar trad-
stammar kapas till stockar pa detta beskrivna satt, uppkommer l4tt sprickor i den
kvarliggande tradstammens rotdnda, vilka sdnker vardet pa ddrav kapade stockar.
Sprickbildningen beror pa att rotdndan av stocken som skall avskiljas fran tradstam-
men 1 kapningens slutskede inte ar stodd pa nagot siatt utan borjar falla mot markytan
under kapningens slutskede. Stockens toppanda 4r daremot dnnu delvis fast 1 den 1
skordeaggregatet liggande tradstammen, varvid stockens toppdnda salunda héalls fast
pa en hojd som visentligt ligger ovanfor markytan. Harvid uppstar en béjningskraft i
det 4nnu okapade segmentet mellan tradstammen och stocken, vilket leder till att en
spjila, som kan vara flera meter lang, bryts upp i den kvarliggande tradstammen.

Avsikten med foreliggande uppfinning ir att undanréja oldgenheterna hos den kénda
tekniken och dstadkomma en alldeles ny lo6sning, med vilken sprickbildningen i
tradstammen férhindras i samband med kapningssdgningen av tradstammen. - - -

Uppfinningen ar baserad pa idén att sprickbildningen i triddstammen kan undvikas pa
tva satt. Antingen kan stocken som skall kapas stéodas 1 sin fria &nda pa nagot lampligt
stélle pa arbetsplatsen, till exempel mot marken, eller sa kan skérdeaggregatet och
den déari beldgna tradstammen och den delvis avskilda stocken sédnkas ned under
kapningens slutskede pa ett sdtt som motsvarar den fria rotdndans rérelser. En dylik
sankningsrorelse kan emellertid sidllan utféras, eftersom féraren som styr avverk-
ningsmaskinen vanligtvis har en alltfor l1dngsam reaktionsférmaga i forhallande till
stockens fallhastighet och fallhéjd. Dessutom kraver ett dylikt forfarande en stor
yrkesskicklighet och aktiva dtgérder av avverkningsmaskinens férare vilket samtidigt
Okar tradstammens hanteringstid pa ett ofordelaktigt satt, endr foraren dr tvungen att
upprepade ganger sdnka och lyfta tradstammen avsevarda striackor under dess
kapning.
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Plustech Oy (Plustech) gjorde invidndning mot det meddelade patentet.

Plustech anférde till stod for sin invandning att uppfinningen saknade

nyhet och hinvisade som det far forstas till féljande dokument.

—D1: EP 0971 577, Al (ersatt av WO 99/35900, A1, internationell ingiv-
ningsdag 18 januari 1999, internationell publiceringsdag 22 juli 1999 och
begard prioritet fran FI 980092 med ingivningsdag 16 januari 1998).

PRV, som i det 6verklagade beslutet fann att uppfinningen enligt patent-
kraven saknade nyhet i férhallande till vad som ar kdnt genom D1, upp-

havde patentet.

I Patentbersvarsratten har Plustech givit in delar av tva manualer pa
finska, den ena bendmnd "Timberjack 3000" vilken angivits vara fran ar
1996 och den andra bendmnd "Timberjack 762B" vilken angivits vara

fran samma Aar.

Efter 6verklagandet har Plustech fusionerat med John Deere Forestry Oy
(John Deere).

John Deere har givit in delar av "Timberjack 3000 Instruktionsbok" pa

svenska och delar av "Service manual Timberjack 762B" pa engelska.
Yrkanden

Ponsse har yrkat att patentet uppratthalls med 1 férsta hand oférandrade
patentkrav och 1 andra hand med nya patentkrav ingivna den 5 april
2006.

John Deere har bestritt Andring.

Uppfinningen definieras pa féljande sétt 1 de aberopade sjalvstandiga

patentkraven 1 och 2 enligt yrkandet 1 forsta hand.

1. Forfarande for styrning av en kran (3) 1 synnerhet 1 samband med en

avverkningsmaskin som anvands vid skogsavverkning, nar en tradstam
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(1) kapas 1 ett av avverkningsmaskinen uppvisat skordeaggregat (2),
kannetecknad av att

- man mater diametern hos tradstammen (1) som hanteras 1 skorde-
aggregatet (2) med en av skordeaggregatet uppvisad matanordning,

- positionen for en av avverkningsmaskinen uppvisad saganordnings
klinga som kapar tradstammen 1 skordeaggregatet avldases kontinuerligt 1
forhallande till det berdknade tvarsnittet hos tradstammen som skall
kapas, varvid

- nér en pa forhand bestamd andel av tradstammens tvarsnittsyta ar
okapad, 6ppnar en dator anordnad att styra skordeaggregatet automa-
tiskt en styrventil 1 en lyftcylinder (4) beldgen 1 kranen och arrangerad
att styra skordeaggregatet, salunda att

- trycket 1 lyfteylindern plotsligt sjunker, varvid.

- skordeaggregatet (2) sinks genom tyngdkraftens inverkan tills kap-
ningen av tradstammen (1) har slutforts, och

- styrventilen stangs.

2. Anordning for styrning av en kran (3), sirskilt i samband med en
avverkningsmaskin som anvands vid skogsavverkning, vilken anordning
omfattar ett till avverkningsmaskinen med kranen anordnat skorde-
aggregat (2), vilket skordeaggregat uppvisar en méatanordning fér mét-
ning av diametern hos en tradstam (1) som skall styras déri, samt en
saganordning for kapning av tradstammen, vilken saganordning uppvisar
en klinga och medel for bestimmandet av klingans position relativt trad-
stammens tvarsnittsyta, vilket skordeaggregat och dar beldgna anord-
ningar ar arrangerade att manovreras av en dator 1 avverknings-
maskinen, vilken dator 4r anordnad att mottaga méatviarden angdende
diametern hos tradstammen som skall styras 1 skordeaggregatet och
sagklingans position avléasta av respektive méatanordning, kinneteck-
nad av att

- datorn uppvisar medel for att jamfora klingans position och tradstam-
mens (1) diameter och att

- datorn nér en pa forhand bestdmd andel av tradstammens (1) tvarsnitt
ar okapat, dr anordnad att ge en styrventil uppvisad av en lyftcylinder (4)
arrangerad att styra kranen (3) en impuls for att ddarmed dstadkomma en
plotslig och tillfallig trycksdnkning i lyftcylindern och astadkomma en
tillfallig nedsédnkning av skordeaggregatet fororsakad av tyngdkraften

som paverkar skordeaggregatet.
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Patentkrav 1 enligt yrkandet 1 andra hand skiljer sig fran patentkrav 1
enligt yrkandet i féorsta hand genom att bestdmningen "varvid ett rikt-
ningsventilsystem (11) som anvénds for att manovrera kranens (3) rorel-

ser ar anordnat att styra trycksdnkningen” tillférts detta patentkrav.

Patentkrav 2 enligt yrkandet 1 andra hand skiljer sig fran patentkrav 2
enligt yrkandet i féorsta hand genom att bestdmningen ”varvid anord-
ningen innefattar ett riktningsventilsystem (11) som anvéands for att
manovrera kranens (3) rorelser och ar anordnat att styra trycksank-

ningen” tillférts detta patentkrav.
Grunder

Ponsse har som grund for sin talan hallit fast vid att den i1 patentkraven

angivna uppfinningen uppvisar nyhet gentemot anférd teknik.

John Deere har som grund for sin talan hallit fast vid att uppfinningen

definierad i patentkraven saknar nyhet gentemot anford teknik.
Utveckling av talan

Ponsse
Till stod for sin talan har Ponsse 1 Patentbesvirsratten anfort 1 huvudsak

foljande.

PRV:s beslut om upphivande av patentet grundar sig pa att patent-
kraven 1 och 2 inte har nyhet med hidnsyn tagen till vad som &r férut
kant genom D1, d v s EP-B1-0 971 577, publicerade 1999-07-22, desig-
nerad Sverige med prioritet fran FI-980092, inlamnad 1998-01-16. Enligt
2 § patentlagen (PL) forsta och andra styckena meddelas endast patent
pa en uppfinning som ar ny férhallande till innehéllet i en tidigare enligt

ovan inlamnad patentansékan.

PRV har 1 sitt beslut tolkat 2 § PL betydligt snédvare d4n radande praxis.
Denna av PRV valda tolkning anser vi vara i strid med den harmonise-
ring av patentratten som Sverige bor f6lja 1 forhallande till gallande

praxis i det Europeiska patentverket (EPO). Vi hanvisar darfor sarskilt
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till gdllande kutym 1 Europeiska patentverket, men aven 1 grannlandet
Finland.

Salunda framfor vi EPO:s "Guidelines For Examination..." dir man 1
kapitel C-IV punkt 7.2 uttryckligen sidger att vid bedomningen av
eventuellt nyhetshindrande information i ett prior art-dokument, far den
dari framférda informationen pa intet satt tolkas, utan informationen
maste betraktas som sadan (... subject matter derivable directly and
unambiguously...). Ddrmed far inte heller nagon form av ekvivalenstolk-
ning av dokumentets innehall goras (... it is not correct to interpret the
teaching of a document as embracing well-known equivalents which are
not disclosed in the documents; this is a matter of obviousness...). Detta
styrks bl a av EPO:s besvarsavdelnings beslut T 167/84.

Beslutet T 167/84 kan sammanfattas enligt féljande: The board commen-
ted that conflicting applications within the meaning of Art. 54(3) EPC
were included in the state of the art solely from the point of view of
novelty, but were considered in the light of their "whole contents". In
order to mitigate the harsh effects of the "whole contents approach", its
application was confined to novelty. Further, in order to reduce the risk of
"self-collision", it has always been considered justified to adopt a strict
approach to novelty. Accordingly, the board held that the "whole con-
tents" of an earlier document did not also comprise features which were

equivalents of features in the later document.

Patenthavaren har saledes ratt till ett patent som omfattar de tekniska
l6sningar som inte som sddana framgar ur det pastadda nyhetshindret
D1.

For att underbygga denna argumentering hanvisas till sidorna 28 - 56 1
Mikael Nybergs bok "Patentrdttsliga bedomningsgrunder- sdrskilt for en
fackman"” (JURE AB, 2000). Se speciellt kapitel A.2.1.5, A.2.3.2, A.2.3.5
och A.2.3.6. Sarskilt intressant anser vi kapitel A.2.3.5 vara, diar Nyberg
lyfter fram féljande fragor:

+ det ar inte tillatet att kombinera flera foremal ur teknikens stand-

punkt for att erhélla ett nyhetshinder (extern mosaik)
+ samtliga for uppfinningen visentliga sdrdrag maste aterfinnas i ett

enda féoremal ur teknikens standpunkt
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* definierar uppfinningen redan ett enda visentliga sardrag utéver de
som anges 1 det ndrmast liggande foremalet 1 teknikens standpunkt,
foreligger nyhet

+ det ar inte tillatet att valja delar ur ett foremal ur teknikens stand-
punkt och kombinera dessa for att erhalla ett nyhetshinder som inte

direkt framgar (intern mosaik).

Nyberg refererar &ven kort 1 sin bok (sida 48) till ett rattsfall 1 Finland,
som beskrivs 1 en bok utgiven av den vil meriterade Berndt Godenhielm
(Om ekvivalens och annat gott; Séderstrom & C:o Forlags Ab, 1990).
Réattsfallet 1 fraga ar fran Hogsta Domstolen 1 Finland (HD 1978 11 82)
och anger tydligt att nyhet féreligger 1 en patentansékan (ett patent) om
patentféremalet som specificeras 1 patentkraven inte som sadant mot-

svaras av innehallet 1 det pastadda nyhetshindret.

I det framforda prior art-dokumentet D1 anges pa intet satt att trad-
stammens diameter méts, eller att en dylik méatning anviands for att
kontinuerligt faststalla sagklingans position gentemot den sagade
tradstammens tvarsnitt. Ej heller namnges de konstruktiva delar 1
kranen som utnyttjas for att erhalla kranens plotsliga sdnkningsrorelse;
métanordning for att faststélla klingans ldge, datorn for att handha
styrningen, styrventil (riktningsventil och strypventil/flodesregulator),

eller riktningsventilsystem for att aktivera kranens hydrauliksystem.

Vi anser alltsa att den patenterade l6sningen innehaller material som
inte explicit framgar fran prior art -dokumentet, men som inte heller

implicit kan ldsas darur av en fackman inom omréadet.

I PRV:s beslut fran 1 februari 2006, fjarde stycket pa sida 2 pastar PRV
att
"Genom D1 4r det dven forut ként att avkédnna sagens svingnings-
position och att paborja sdnkningsrorelsen forst sedan sdgen trangt in 1
tradet en bestamd stracka." ... "Dar anges att sagens position registre-
ras for att tidsbestaimma sdnkningen (the movement) med hidnsyn

tagen till exempelvis hur langt sagen trangt in i tradet."

Enligt var tolkning anges 1 prior art-dokument att man kan avlidsa néar

sagningen 1nitieras, eller att sagen intagit en position for att paborja
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sagningen. For att forhindra en omedelbar sdnkning av tradstammen
genast sagningen paborjas, kan man bygga in en férdréjning 1 systemet,
som initierar sdnkningen efter en pa férhand vald tidsrymd. Inget 1
beskrivningen anger att man kontinuerligt skulle folja sagklingans
rorelse, for att pa sa satt alltid kunna valja basta initieringstidpunkt for

sankningen.

Det har dessutom kommit fram att denna teknik, att félja sagklingans
lage under hela sagningen, nyligen tagits 1 bruk vid tidpunkten for in-
lamnandet av ansokan. Det ar under all diskussion 1 vilken utstriackning
en yrkesman kunde ha utnyttjat denna kunskap for att forbattra tekni-
ken angiven i prior art-dokumentet. Utan denna kontinuerliga uppfolj-
ning av sagens ldge fungerar sdnkningen avsevart simre, eftersom den 1
prior art-dokumentet angivna férdréjningen alltid ar en dalig kompro-
miss for paborjandet av kranens sdnkning. Det finns dven en ansenlig
risk for skador 1 sdgen pa grund av kontakt med omgivande vaxtlighet
eller stenar da sagen slar igenom tradstammen da man utnyttjar tekni-

ken enligt prior art-dokumentet.

For det andra hanvisar PRV till en kontrollautomatik, som anges 1
beskrivningens spalt 1, raderna 53-56. Till skillnad fran PRV:s tolkning,
att detta skulle pavisa anvandningen av en dator vid styrningen av
anordningen, vill vi pasta att detta lika val kan héanvisa till anvidndning
av vilken som helst kédind mekanisk 16sning inbyggd 1 hydrauliksystemet.
Det finns inget som anger att denna kontrollautomatik skulle kunna vara

en dator, med vilken man handhar skogsmaskinens manovrering.

Slutligen hanvisar PRV till beskrivningen spalt 3 raderna 27-34, och
anser att sankningen av bommen aktiveras genom att sldppa nagon av
bommens hallanordningar. I beskrivningen anges att sdnkningen er-
halles genom "...by releasing for a short time any of the acuators...".
Termen "actuator" kan 6versittas pa manga satt. PRV har valt termen
"hallanordning". Ett annat alternativ kunde vara "manoévreringsorgan". I
foreliggande patent har det angetts att kranens sankning regleras genom
att paverka dess lyftcylinder. I prior art-dokumentet har omndmnandet
av lyftcylindern inte dykt upp férran vid inlamningen av PCT-ansokan,

alltsa efter inlamningen av ansbkan som resulterat 1 foreliggande patent.
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De tilldgg som gjorts i ansékan vid inlimnandet av PCT-ansékan har
ingen motsvarighet i det finska prioritetsdokumentet (FI-980092) och
atnjuter saledes inte prioritet. Prior art-dokumentet D1 bor saledes
tolkas utan dessa tilldgg, eftersom dessa tillagg paverkar fackmannens

satt att tolka dokumentet 1 fraga.

Vi vill ytterligare lyfta fram en punkt i kapitel A.2 i ovanndmnda bok av
Mikael Nyberg. Har konstaterar Nyberg att "Avgorande for nyheten ar
om en fackman pa visst séatt kan utldsa den patentsékta uppfinningen av
den information som bedémts vara allmént tillgdnglig". Detta bor enligt
patenthavaren bedémas sa att eventuell nyhetshindrande information
skall vara klart och entydigt tillgidnglig i det framférda materialet. En
uppfinnare skall inte anses vara tvungen att bedéma nyheten genom att
ga till flera olika kallor for att fa en klarhet darom. En dylik bedomning
gors endast for att avgora eventuell uppfinningshéjd hos en uppfinning.

Nagot som séledes inte ar aktuellt i foreliggande drende.

Betraffande de ingivna manualerna Timberjack 3000 samt Timberjack
762B far vi anta att materialet varit offentligt enligt vad som anges,
fastan inget klart bevis ddrom framforts. For att hanvisa till ovanstaende
argumentation anser vi inte att uppfinnaren kan vara skyldig att kom-
binera de framférda skrifterna pa pastatt satt, eftersom det inte finns
nagra klara héanvisningar ddrom i skriften D1. Dessutom vill vi &ven
konstatera att de lagesangivare som framfors, vid tiden for publiceringen,
pa intet satt anvants for en kontinuerlig lagesbedémning av klingan. Vid
den angivna tidpunkten var det daremot ként att anvianda lagesindika-
torer for att bedoma nar klingan nar sagningens slutldge. Detta arbets-
skede utfordes dels for att forhindra klingan att stéta mot nagot yttre
hinder (exempelvis en sten) och dels for att minimera klingans rorelse-
bana och salunda den totala sagtiden. Ingendera av dessa anvandnings-

omraden skulle ge en fackman uppslag till en uppfinningsenlig 16sning.

John Deere
Till stod for sin talan har John Deere 1 Patentbesvarsratten anfort 1

huvudsak féljande.

Det ar sant att ingen ekvivalenstolkning av dokumentets innehall bor

goras nér det ar fraga om bara nyheten. A andra sidan innebér 2 § PL
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forsta och andra styckena och artikel 54 EPC styckena 1, 2 och 3 att

teknikens standpunkt inte bor patenteras pa nytt. P4 sidan 28 av Mikael

Nybergs bok som anfors av patenthavaren star det 1 kapitel A.2.1 att
"Nyhet saknas striangt taget endast om en fackman anser att den
patentsokta uppfinningen 1 allt vasentligt dr identisk med det som
utan nagra mer omfattande undersékningar framgar av ett foremal ur

teknikens standpunkt."

Vidare pa sidan 29 i kapitel A.2.1.1 star det att
"Patentskydd for viss teknik meddelas med andra ord endast den som
ar forst 1 nu sagda mening: Fler kan inte erhalla patent for samma
teknik. Harav f6ljer att dubbelpatentering 1 princip inte kan tillatas,
eftersom da kunde fler personer d4n den som var forst erhalla skydd for

samma teknik."

Av kommittébetdnkanden som refererats pa sidor 33 och 34 framgar
tydligt, att meningen med 2 § PL 2 st ar att undvika sjalvkollision. I detta
fall ar det emellertid inte fraga om ren sjalvkollision, eftersom nyhets-
hindret och patentet harstammar fran skilda féretag. Mot denna bak-
grund syns det, att begreppet "nyhet" inte bor tolkas for vitt, dvs. till

forman av patenthavaren.

I detta fall ar det inte fraga om en ekvivalenstolkning, utan snarare om
bedémningen som anforts pa sidan 28 av Mikael Nybergs bok (citat av
Godenhielm):
"Nyhet saknas striangt taget endast om en fackman anser att den
patentsokta uppfinningen 1 allt vasentligt dr identisk med det som
utan nagra mer omfattande undersékningar framgar av ett foremal ur

teknikens standpunkt."

I detta fall ar det viktigt vad som framgar for en fackman ur innehallet
av D1.

Vi vill framhéva att 1 detta fall det inte ar fraga om "ekvivalenta 16sning-
ar" eller 16sningar som ar "naraliggande for en fackman", som verkligen
skulle strida mot konceptet "nyhet". Grundfragan i detta fall ar, vilken
var "teknikens standpunkt, sddan denna forelag vid anséknings- eller
prioritetsdagen" (se Mikael Nybergs bok, kapitel A.2.3.3, sidan 48).
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Vidare anfor Nyberg det foljande 1 kapitel A.2.3.4, férsta avsnittet, sidan
50:
"Vid en bedémning av nyheten far fackmannen ta hjalp av sin all-
manna tekniska kunskap for att ge informationen i teknikens stand-

punkt en rimlig mening".

Detta innebar att sdrdrag 1 patentkrav 1 en senare inlaimnad ansékan
inte maste vara beskrivna som sadana for att utgora nyhetshinder. Det
daldre dokumentet maste darfor lasas mot bakgrund av den allménna
tekniska kunskapen av fackmannen. Det 4r ndmligen inte rimligt, att
varje detalj 1 den allminna tekniken borde beskrivas i1 ansékningen for
att denna skulle utgora ett hinder for senare inlamnade ansékningar som

avser samma uppfinning.

I 6verklagandet anfor patenthavaren:
"T det framférda prior art-dokumentet (D1) anges pa intet séatt att
tradstammens diameter maéts, eller att en dylik matning anvéands for
att kontinuerligt faststélla sagklingans position gentemot den sagade
tradstammens tvarsnitt. Ej heller namnges de konstruktiva delar 1
kranen som utnyttjas for att erhalla kranens plotsliga sdnknings-
rorelse; matanordning for att faststalla klingans lage, datorn for att
handha styrningen, styrventil (riktningsventil och strypventil/flodes-
regulator), eller riktningsventilsystem for att aktivera kranens

hydrauliksystem."

Motsvarigheter av dessa sdrdrag har analyserats redan 1 invindningen.
Dessa siardrag ingar 1 dokumentet D1 mot bakgrund av fackmannens
allménna tekniska kunskap. Gentemot detta ar patenthavarens tolkning
om nyhetshinder ytterst sniv. Till exempel pastar man att féljande
konstruktiva delar saknas 1 dokumentet D1:
"Matanordning for att faststélla klingans lage" amfor avsnittet "E" 1
D1, "Sensors or switches located in the part 1 and recognizing the
swinging position of the saw");
"Datorn for att handha styrningen" jamfor avsnittet C1 D1, "it is
started preferably at time when it is detected by the control automatics
that the feeding of the saw has started or the saw has penetrated the

tree");
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"Styrventil" GaAmfor avsnitt F 1 D1, "it is possible to use a quick valve
operating according to the function of the saw to discharge pressurized
medium");

"Riktningsventilsystem for att aktivera kranens hydrauliksystem"
(jamfor cylinder 71 D1 som alltid méaste ha ett riktningsventilsystem

for att fungera, dvs. detta dr fackmannens allmdnna kunskap).

Patenthavaren pastar att bestamningen av sdnkningens tidpunkt skulle
ske 1 D1 endast pa grund av fordréjningen. Detta dr emellertid inte fallet
1 tekniken som D1 representerar. Vi har givit in manual "Timberjack
3000" fran ar 1996 samt manual "Timberjack 762B" av samma &ar. Dessa
dokument beskriver den teknik som har varit allmant kdnt redan 1996,
dvs. fére inlimnande av den prioritetsgrundande ansékningen fér D1.
Foljaktligen har denna teknik ingatt 1 de avverkningsmaskiner som bade

den prioritetsgrundande ansokningen och dokument D1 avser.

I manual "Timberjack 3000" star det pa sidan C 13-8 (6versattning fran
finska manualen):
"Légesgivare for klingan
For att veta hur langt genomsagningen har framskridit, har T} 3000
tva givare som avkianner med hjalp av hal 1 klingans faste laget av

klingan och ger tva pulssekvenser darav."

I manual "Timberjack 762B" star det pa sidan 6-16:
"Instdllning av ldgesgivare for klingan
* Galler endast automatkapning (extra utrustning)
Givare avkanner hal i klingans faste och anger till matautomatiken, 1

vilken riktning klingan ror sig och hur langt klingan ligger fran huset."

Nér fackmannen vet, att denna teknik har ingatt i den avverknings-
maskin som den prioritetsgrundande ansékningen och dokument D1
avser, och 1 synnerhet nér givare har redan namnts 1 den prioritets-
grundande ansokningen och D1, kommer en fackman omedelbart att inse
att information om sagklingans ldge med hjalp av givare anvéands for

bestdmningen av sdnkningstidpunkten.

Patenthavaren har inlamnat ocksa ett alternativt yrkande. I detta

yrkande 2 syns kravet 3 strida mot patentets ursprungliga innehall,
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eftersom 1 patentets patentkrav riktningsventilen (9) och den reglerbara
styrventilen (10) eller flodesregulatorn (krav 3) var ett alternativ till den
riktningsventil (11) som anvands att manovrera kranens (3) rorelser
(krav 4).

Patentkrav har dirmed forandrats sa att de innehaller sadant som inte

framgar ur patentet.

Vad angar de nya kraven i1 andra avseende, innehaller de inget nytt jaAm-

fort med det som ar kédnt genom D1.
DOMSKAL

Foreliggande uppfinning hanfor sig till forfarande och anordning for
styrning av en kran som anvands vid skogsavverkning, nir en tradstam
kapas 1 ett av en avverkningsmaskin uppvisat skordeaggregat. Det for-
farande som anges i patentkravet 1 innebar 1 korthet att man méter
diametern hos tradstammen som hanteras 1 skordeaggregatet med en av
skordeaggregatet uppvisad méatanordning och att positionen fér den
klinga som kapar tradstammen 1 skordeaggregatet avldases kontinuerligt 1
forhallande till det berdknade tvarsnittet hos tradstammen som skall
kapas. Nar en pa forhand bestdmd andel av tradstammens tvarsnittsyta
ar okapad, 6ppnar en dator anordnad att styra skordeaggregatet automa-
tiskt en styrventil i en lyftcylinder som ar beldgen i kranen och arrange-
rad att styra skordeaggregatet. Trycket 1 lyftcylindern sjunker da plots-
ligt, varvid skordeaggregatet sinks genom tyngdkraftens inverkan tills

kapningen av tradstammen har slutforts, och styrventilen stangs.

Parterna har genomgaende anvant bendmningen klinga for saganord-
ningens skirande del trots att de 1 malet aktuella sdganordningarna
innefattar kedjesagar. Patentbesvarsriatten finner dock ingen anledning
att 1 detta fall avvika fran den terminologi parterna valt da nagon oklar-

het om vad som avses inte torde foreligga.

For forevarande patent ingavs ansékan den 3 juni 1999 med begidran om
prioritet fran FI 981278 med ingivningsdag den 4 juni 1998.
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Invandaren har anfért EP 0 971 577 som mothall mot uppfinningen
enligt patentet. Den tidigaste publiceringen av innehallet 1 denna
ansokan skedde genom publiceringen av WO 99/35900, A1 med inter-
nationell ingivningsdag 18 januari 1999 och internationell publicerings-
dag 22 juli 1999 samt med begird prioritet fran FI 980092 med ingiv-
ningsdag 16 januari 1998. Innehallet 1 detta dokument (EP 0 971 577, A1,
som ersatts av WO 99/35900, A1) kan enligt vad som anges i 2 §, styckena
2 och 3, PL endast utnyttjas vid bedémning av om uppfinningen enligt
forevarande patent r ny och da endast det innehall 1 dokumentet som

atnjuter begéard prioritet.

Det far saledes 1 forhallande till forevarande patent anses vara kint
genom EP 0 971 577, A1, (WO 99/35900, A1) att vid en skogsskoérdare
som har ett skordeaggregat som uppbéars av en bomanordning och dar
skordeaggregatet innefattar en kapsag anordna styrautomatik som gor
att skordeaggregatet plotsligt ror sig nerat nir kapsagen arbetar.
Exempelvis kan trycket till en hydraulcylinder som haller bommen uppe
slappas sa att bommen med skérdeaggregatet faller nedat nar sagen

trangt in 1 tradet till ett visst djup.

Av den anforda EP-ansékan framgar varken explicit eller implicit ett for-
farande som enligt nagon utféringsform innefattar att diametern hos
tradstammen som hanteras 1 skordeaggregatet mats med en av skorde-
aggregatet uppvisad matanordning eller att positionen for kapsagen
avlases kontinuerligt 1 forhallande till det berdknade tvarsnittet hos
tradstammen som skall kapas. Vad som anges 1 patentkrav 1 skiljer sig
saledes fran vad som ar kdnt genom ovan anférda publicerade EP-an-
sokan atminstone genom att diametern hos tradstammen som hanteras i
skordeaggregatet méats med en av skordeaggregatet uppvisad matanord-
ning och att positionen for sdganordningens klinga som kapar tradstam-
men 1 skordeaggregatet avliases kontinuerligt 1 forhallande till det berak-

nade tvarsnittet hos tradstammen som skall kapas.

Vad som anges 1 patentkravet 1 uppvisar dirmed nyhet 1 férhallande till

vad som ar kiant genom den anférda EP-ansokan.

Vad hérefter angar anordningen enligt patentkrav 2 kan det inte,

vare sig explicit eller implicit, anses vara kidnt genom ovan anférda
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publicerade EP-ansokan att skordeaggregatet uppvisar en anordning
for matning av diametern hos en tradstam som skall styras i skorde-
aggregatet eller en dator som ar anordnad att mottaga matvarden
angaende diametern hos tradstammen som skall styras och som upp-
visar medel for att jamfora klingans position och tradstammens dia-
meter. Anordningen enligt patentkrav 2 skiljer sig darmed fran vad
som ar kdnt genom ovan anférda publicerade EP-ansékan atminstone

1 ovan angivna hidnseenden och uppvisar saledes nyhet.

Hinder mot patent enligt 2 § patentlagen foreligger salunda inte och
nagot annat hinder mot patentet har inte heller framkommit. Darvid

skall patentet uppratthallas i1 oférandrad lydelse.

Vid detta forhallande finner Patentbesvarsratten ingen anledning att
prova huruvida 6vriga pastadda skillnader mellan det som anges 1
patentkrav 1 eller 2 och vad som ar kdnt genom den anférda EP-ansékan

foreligger.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formular A)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Hakan Sandh, ordférande,
Stefan Svahn, referent, och Anders Brinkman. Enhélligt.



