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Mal nr 07-013 och
07-014

PATENTBESVARSRATTENS
DOM

meddelad 1 Stockholm den 19 mars 2010

PARTER
Klagande
BA

Ombud: Advokat Mats Axén
Box 1917, 751 49 Uppsala

Motpart
CB

Ombud: Eva-Marie Wittberg, Juristbyran i Vaxjo
Box 505, 351 06 Vaxjo

SAKEN

Begiran om 6verforing av monsteransékan

OVERKLAGAT AVGORANDE

Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 30 oktober 2006
angaende m.ans. nr 02-0995 och 03-0032, se bilaga 1 och 2
DOMSLUT

1. Patentbesvéirsratten avslar éverklagandena 1 sjalva saken.

2. CB:s yrkande om ersittning for rattegangskostnad avslas.
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Box 24160 Karlavigen 108 08-783 38 50 08-783 76 37 202100-3971

104 51 Stockholm
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REDOGORELSE FOR SAKEN

CB ansokte den 1 juli 2002 respektive den 16 september 2002 om
monsterskydd for pelletsbrannare. BA hemstéllde 1 skrift som inkom till
PRV den 29 oktober 2002 att ansokningarna om registrering av monstren
for pelletsbrannarna skulle avslas eftersom de var avbildningar av exakt

samma produkter som han sjilv tillverkade.

BA vickte, efter forelaggande fran PRV, den 9 april 2003 talan om béattre
ratt till de sokta monstren vid Katrineholms tingsréatt. I dom den 22
november 2005 lamnade tingsrédtten BA:s talan utan bifall. Tingsratten
uttalade dock 1 domskélen att CB och BA hade rétt till lika delar av den

ratt som kunde finnas till monstren.

CB overklagade domen. Svea hovratt avvisade CB:s 6verklagande efter-
som tingsriattens domslut inte gatt honom emot. Beslutet har vunnit laga
kraft.

BA yrkade darefter 1 PRV, i férsta hand att de aktuella ménsteransok-
ningarna skulle 6verféras pa honom och i1 andra hand att han jamte CB
skulle antecknas som innehavare till monsteransékningarna. CB bestred

yrkandena. PRV avslog genom de 6verklagade besluten BA:s yrkanden.

Yrkanden

BA har 1 Patentbesvarsriatten vidhallit sitt yrkande, om att han jamte CB

ska antecknas som stkande 1 de aktuella monsterarendena.

CB har bestritt andringsyrkandet samt begért ersiattning for "rattegangs-

kostnader”.
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Grunder

BA har till grund for sin talan hallit fast vid att han enligt Katrineholms

tingsratts dom har lika ratt som CB till de s6kta moénstren.

CB har till grund for sitt bestridande hallit fast vid att BA inte visat att
han har battre ratt till de sokta monstren samt att han inte kan anses

som gemensam innehavare till dessa.
Utveckling av talan

BA har till utveckling av sin talan anfort bl.a. féljande. Det torde vara
klarlagt att CB inte ensam kan fa monstren registrerade pa sig, da han
inte 4r ensam formgivare. PRV har angivit att uttalanden 1 tingsrattens
domskal inte kan ligga till grund fér en persons rattsliga stallning. Detta
torde 1 sig vara korrekt men i1 drenden som dessa diar ansékningar om
monster ska bedomas finns ingen rattslig stdllning 1 den meningen att
nagon ar innehavare av monstren framfér den andra férrdn nagon av
dem registrerats. Genom tingsréattens uttalande 1 domskélen ar det
emellertid klarlagt att CB och BA a4r gemensamma innehavare av de
annu oregistrerade monstren. Mot denna bakgrund ska BA antecknas

som medsokande.

CB har till utveckling av sin talan anfort bl.a. féljande. Katrineholms
tingsratt bifoll inte BA:s talan om béattre ratt till monstren. Eftersom
hans talan inte bif6lls innebar det att CB visat att han haft ratt till de
sokta monstren. BA har inte heller hos PRV eller Katrineholms tingsratt
framstallt nagot yrkande om lika ratt till monstren. Denna begiran har
kommit forst senare. Vackt talan far inte dndras. Darfor ska BA inte
heller pa den grunden fa nagon lika ratt till monsteransékningarna.
Domskal kan inte ligga till grund for en persons rattsliga stédllning.

Domskélen i tingsrattsdomen ar dessutom felaktiga.
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DOMSKAL

Av 16 § monsterskyddslagen (ML) framgéar att PRV kan forelagga den
som pastar sig ha béattre ratt till ett monster 4n sokanden att vacka talan
om detta vid allmén domstol, ifall PRV finner saken tveksam. Och av 17 §
ML framgar att PRV pa yrkande av den som visat att han dger battre
ratt till monstret &n sokanden ska 6verféra ansékningen pa denne. Enligt
motiven géller samma ordning dir nagon yrkar att bli antecknad som
medsokande pa grund av battre ratt till del av moénstret (prop. 1969:168,
s. 182). Skalen bakom 16 § ML far anses vara att det ar lampligt att lata
allmén domstol avgora sadana fragor som bast kan avgoras dar (se prop.
1969:168, s. 181). Av sarskild betydelse ar att det finns helt andra mgjlig-

heter att férebringa bevisning vid domstol &n hos PRV.

Sedan en dom angaende béattre ratt vunnit laga kraft dr det mellan
parterna rattskraftigt avgjort hur det forhaller sig med réatten till
monstret. Domen har betydelse som processhinder i en senare riattegang
mellan parterna angaende ratten till monstret, under forutséattning att
fraga dr om samma sak. Vidare har domen prejudiciell betydelse 1 en
senare rattegang mellan parterna dar ratten till monstret aberopas till
grund for talan. Rattskraften innebéar bl.a. att bakomliggande rattsfakta
prekluderas och att rattslaget mellan parterna bestams enbart av domen.
Ur parternas synvinkel innebér alltid den ogillande domens réattskraft,
att den grund som kéranden aberopat for sin talan inte lingre har den
rattsliga betydelse som det varit fraga om 1 malet. Se héartill Per Olof
Ekelof, m.fl., Rattegang, tredje hiftet, sjunde upplagan, 2006, s. 171 ff.
och sarskilt s. 180 (Ekelof I11).

Rattskraften anses enligt huvudregeln inte stricka sig langre &n till
granserna for domstolens sakliga kompetens, se Ekelof 111, s. 173.
Huvudregeln bars 1 férsta hand upp av parts intresse av att kunna fa alla
grunder av betydelse upptagna till prévning, jfr. Ekelof III, s. 198 not
104. De skél som ligger till grund for huvudregeln kan emellertid inte
anses gora sig gallande 1 ett fall som det foreliggande, dar part enligt
sarskild foreskrift 1 lag kan foreldggas att viacka talan om battre ratt vid
allmén domstol. I ett fall som detta adr part 1 den administrativa pro-
cessen for ovrigt oférhindrad att aberopa samma omstandigheter som 1

allmén domstol. Sedan ett avgorande vid allmin domstol om réatten till
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ett monster vunnit rattskraft bor det darfor, av framst av processekono-
miska skal, inte vara maojligt for parterna att fortsiatta processa om réatten

till monstret 1 registreringsférfarandet.

Katrineholms tingsratts har 1 sin dom ogillat BA:s — efter foreldggande
enligt 16 § ML — viackta talan om battre ratt till de 1 forevarande mal
aktuella monstren. Hur det forhaller sig med ratten till ménstren har
darmed rattskraftigt avgjorts mellan parterna. BA:s yrkanden 1
forevarande mal — att antecknas som medsdkande — avser en annan
rattsfoljd dn den som han yrkade vid tingsriatten — att forklaras ha battre
ratt till monstren. Tingsrattens dom avser dirmed en annan sak och har
darfor inte betydelse som processhinder 1 detta mal om anteckning som
medsokande. Domen har emellertid prejudiciell betydelse och innebéar att

den skall laggas till grund for bedomningen av dganderéattsfragan.

Vil kan ifragasittas om inte tingsratten borde ha uppfattat BA:s talan sa
att den omfattade aven béattre ratt till del av monstren (jfr. Westlander
m.fl., Patent. Allmdnna domstolars praxis aren 1983-1991, 1995, s. 45 ff.
och dari refererat och kommenterat rattsfall samt Westberg, Domstols
officialprévning, 1988, s. 381). I vart fall borde tingsriatten inom ramen
for sin materiella processledning ha tagit upp fragan om talan dven avsag
battre ratt till del av monstren. De fel som salunda kan ha férekommit
vid tingsréitten foranleder emellertid inte ndgon annan bedémning av
fragan om majligheten till en fornyad prévning av fragan om parternas

ratt till monstren.

Av det anforda foljer att BA inte skall anses ha béattre ratt till nagon del
av de i malet aktuella monstren. Overklagandet skall d4rfor avslas i

sjalva saken.

Ersattning for kostnader 1 Patentbesvarsriatten kan lagligen endast utga i
de fall part beviljats allman rattshjalp. Eftersom CB inte beviljats ratts-

hjéalp kan hans yrkande om ersittning inte bifallas.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (Formular B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Per Carlson, ordforande,
Jeanette Backvall, referent, och Hikan Sandh. Enhéalligt.



