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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH FRAMSTALLDA YRKANDEN

Hardab AB anstckte den 29 oktober 1997 om patent pa "Anordning vid
pelare”. Patent meddelades den 18 maj 2004 pa "Grundforstarknings-
pelare bestaende av ett antal delelement”, med Hardab Sweden AB
(Hardab Sweden) som rattighetshavare. Efter att Driconeq Production
AB (Driconeq) invant mot patentet, med hédnvisning till den svenska
patentansokan SE 8703298-3 A (D1) och tva ritningar som enligt
Driconeq visar teknik som utnyttjats 6ppet fore den aktuella ans6knings-
dagen, avslog PRV genom det 6verklagade beslutet invidndningen
medforande att patentet upprattholls med beviljade patentkrav.

Uppfinningen

Patentbeskrivningen anger féljande angaende vilket omrade uppfinning
hanfor sig till, den teknik som legat till grund fér uppfinningen samt de

problem uppfinningen avser att 16sa.

Foreliggande uppfinning hanfor sig till en pelare avsedd att medelst palning
nedbringas i ett markundelag. Ndmnda pelare utgéres i regel av betong som
kan vara armerad eller oarmerad. Vidare kan dven trdstammar och jarn-
balkar anvidndas. En nackdel med ndmnda pelare ar att de har dalig bojhall-
fasthet och draghallfasthet. I vissa fall kan de dvenledes ha dalig[a] tryck-
hallfasthetsegenskaper. En annan nackdel ar vid palning da en pelare pa-
traffar ett hart underlag sdsom en stengrund. Nackdelen bestar déri att
pelaren kommer att glida langs stenens yta. Pelaren kommer da att forstoras
vid sin nedre dnde. Utnyttjas en jairnbalk kan de[t] hdnda att jArnbalken

kroker sig.

Ett ként arrangemang har till &ndamal att undanréja de 1 det foregaende
omnimnda nackdelarna och detta sker darigenom att anvidnda massiva
delelement som i sin ena dnde ar forsedd[a] med en klack och en gidngad tapp
och i sin andra d4nde med ett gdngat hal och en klack. Tva enheter skruvas
ihop med varandra varvid klackarna ar anliggande mot varandra. Lampligt
material for delelementen 4r metall och sdsom limpliga metaller kan sddana
anviandas med standardbendmningarna SIS 2172 och Din St52. En dylik
sammansatt pelare har héga varden pa draghéallfasthet och tryckhallfasthet

och dessutom hogt béjmotstand.
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Tvéarsnittet pa delelementen kan vara en manghorningstvarsnitt, ett

cirkulart tvarsnitt, ett ellipsoidiskt tvéirsnitt.

En pelare enligt det foregdende kan utan vidare direkt med hjalp av en

hammare nedbringas i ett markunderlag.

Det ar emellertid fordelaktigt att borra upp ett hal med ett borrverktyg som
samverkar med ett foderrér. Pastots hart underlag sdsom en sten sa borras
ett hal 1 ndmnda sten eller genom nidmnda sten. Nar ett tillrackligt djup
uppnéatts avlagsnas borren och i foderroret infors ett delelement eller flera
delelement sammanfogade till en enhet sa pass langt in i foderroret att

ytterligare ett delelement kan paskruvas.

Bildad pelare har pa grund av ovanndmnt tvarsnitt den egenskapen att den
blir centrerad i foderroret sa att mellanrum mellan pelarens yttre mantelyta
och foderrorets inre mantelyta bildar ett halrum. Utnyttjas ett delelement
med tvarsnitt som har karaktdren av en manghorning sa kommer manghor-
ningens kanter att vara anliggande mot foderrérets inre mantelyta. Vid
anvandandet av en pelare som har ett tvarsnitt av ellipsoid karaktir sa
kommer tva motstaende dndar till tvarsnittet att vara anliggande mot
foderrorets inre mantelyta. Ar ddremot pelaren rent cylindrisk s méste
pelaren pa sin mantelyta forses med distansorgan sa att pelaren inford i

foderroret blir centrerat.

Enligt det kdnda arrangemanget &ar det fordelaktigt att fylla mellanrummen
mellan pelare och foderrér med betong. Néar sa skett kan foderroret avldgsnas

omedelbart eller forst efter det att betongen stelnat i viss utstrickning.

Foreliggande uppfinning har till &ndamal att ge arrangemanget enligt det
foregaende en forbattrad hallfasthet och detta ernds darigenom att utéver de
ringformiga anliggningsytorna astadkommes ytterligare tva anliggningsytor,
namligen en anliggningsyta vid halets botten och en anliggningsyta vid
tappens ande, sd att nédr tva delelement ar inskruvade i varandra s ernés
samtidigt anliggning mot de ringformiga ytorna samt anliggning mot tappens
andyta och halets botten. Detta dr mojligt tack vare att savil gangat hal som
tapp gar att framstéilla med stor precision. Vidare erhalls forbattrad hallfast-

het ddarigenom att savil skruv som invandig gédnga bada har ett vinkelvéirde



PATENTBESVARSRATTEN

Méalnr 07-251 4 (19)

liggande mellan 0-7,5° vi savi pelarens axel. En ytterligare 16sning av det
ndmnda problemet ar att férse tappen i sin fria 4nde med en kropp som har
en anliggningsyta och vidare att férlanga halet sa att de bada delelementen
kan inforas i varandra sa att tappens anliggningsyta och hélets botten har
anliggningskontakt med varandra samtidigt som de ringformiga anliggnings-
ytorna ar i kontakt med varandra. Tilldggskroppen till tappen kan vara rent
cylindriskt och ha en cirkelformad dndyta och halet har férlangts med ett
cylindriskt hal vid den botten som ar avsedd att vara anliggande mot cylin-

ders dndyta.

Uppfinningen definieras i det beviljade, sjdlvstandiga patentkravet 1 pa

foljande satt:

Pelare foretridesvis avsedd sasom grundférstiarkningspelare, vilken bestar
av ett antal delelement (1, 2 och 16), diar varje delelement (1) 1 sin &nde har
en gingad tapp (4) som &r konisk och en ringformad klack (23) och 1 sin andra
ande har ett koniskt gidngat hal (3) som kan mottaga nimnda koniska tapp
(4) med génga, varvid halet (3) omgives av en klack (22) som ar ringformad
och avsedd for samverkan med férstndmnda klack (23), varvid ett delele-
ments (1) material &r av sadan beskaffenhet att pelaren (1, 2 och 16) ir
béjningsstyv och motstandskraftig gentemot tryck- och dragpakinning, var-
vid delelementen (1, 2 och 16) har ett och samma tvarsnitt sdsom cirkulart,
ellipsformat och sdsom en manghorning, k anneteckn addérav, att tapp
(4) och hal (3) 4r sa utformade att nir de bada klackarna (22 och 23) ar
anliggande mot varandra si ar 4ven tappens (4) dndyta direkt eller indirekt
anliggande mot halets (3) bottenyta och att sdval den gingande tappen som
det gdngade halet har en vinkel liggande mellan 0-7,5° i forhallande till
pelarens axel, att den koniska tappen (4) 1 sin d4nde ar férsedd med en kropp
(20) foretradesvis en cylinder med en plan dndyta (21), att det koniska halet
(3) ar forlangt for att mottaga namnda kropp (20) och att botten (19) vid
forlangningen ar plan och avsedd fér anliggning av kroppens (20) plana
andyta (21).

Yrkanden

Driconeq har har vidhallit sitt yrkande att patentet ska upphévas.

Hardab Sweden har bestritt &ndring.
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Grunder

Driconeq har till grund for sin talan anfort att beskrivningen inte &ar sa
tydlig att en fackman pa omradet kan utéva uppfinningen enligt patent-
krav 1 samt att uppfinningen enligt patentkrav 1 saknar nyhet i for-
hallande till vad som pastas ha utnyttjats 6ppet och uppfinningshojd i
forhallande till den genom D1 kédnda tekniken.

Hardab Sweden har till grund for sin talan, som den far férstas, anfort

att samtliga patenterbarhetsvillkor dr uppfyllda.

Utveckling av talan

Parterna har till utveckling av talan anfért 1 huvudsak féljande.

Driconeq

Magnors funktion inom Entrepenorsservice ar "verksmester”.

PRV har ansett det "styrkt att stalkdrnor utformade efter inlamnade
ritningar salts 6ppet innan patentansdkan gavs in till PRV”,

PRV grundar sitt beslut om avslag av var inviandning genom féljande

bedémning:

“Varken genom D1 eller den 6ppna utévningen visas en pelare dar det
koniska hdlet (3) dr forldngt for att mottaga ndmnda kropp (20) ddr
botten (19) vid forldngningen dr plan och avsedd for anliggning av
kroppens (20) plana dndyta (21) for att 16sa problemet med att erhalla
okad hallfasthet genom dubbla kontaktytor pa det satt som angivits i
foreliggande patentkrav”.

PRV:s bedomning har inte gjorts med utgangspunkt fran de faktiska
forhallanden som redovisats 1 drendet, sarskilt med avseende pa vad som

framkommit genom den styrkta éppna utévningen.
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Av de tva ingivna ritningsbladen, som betecknats Figur A respektive
Figur B och utgor kopior av till PRV ingivna ritningsblad, framgar
delelement/stalkarnor som enligt den styrkta 6ppna utévningen hop-
skruvas till "en pelare, ddr det koniska halet 103 dar forldngt for att
mottaga ndmnda kropp 120, ddr botten 119 vid forldngningen 118 dr plan
och avsedd for anliggning av kroppens 120 plana dndyta 1217; jamfor
ovanstaende citerade bedomning av PRV. Diarmed l6ses obestridligen
aven samma problem med att erhalla 6kad hallfasthet.

Patentet avser enligt kravets 1 ingress en

Pelare som bestar av ett antal delelement (1, 2, 16), dar varje delele-
ment (1) 1 sin 4nde har en gidngad tapp (4), som ar konisk, och en ring-
formad klack (23) och 1 sin andra dnde har ett koniskt gdngat hal (3),
som kan mottaga ndmnda koniska tapp (4) med gédnga, varvid halet (3)
omgives av en klack (22), som ar ringformad och avsedd fér samverkan
med forstndmnda klack (23), varvid ett delelements (1) material ar av
sadan beskaffenhet att pelaren (1, 2, 16) dr b6jningsstyv och mot-
standskraftig gentemot tryck- och dragpakéanning, varvid delelementen
(1, 2, 16) har ett och samma tvarsnitt.

Pelaren skall enligt kravets kdnnetecknande del ha foljande delbestam-

ningar:
a) tapp (4) och hal (3) ar sa utformade att nir de bada klackarna (22,
23) ar anliggande mot varandra sa ar dven tappens (4) Andyta direkt

eller indirekt anliggande mot halets (3) bottenyta,

b) savil den gédngade tappen som det gdngade halet har en vinkel
liggande mellan 0-7,5° 1 forhallande till pelarens axel,

¢) den koniska tappen (4) 1 sin dnde ar féorsedd med en kropp (20) med
en plan dndyta (21),

d) det koniska halet (3) ar forlangt for att mottaga ndmnda kropp (20)
och

e) botten (19) vid forlangningen &ar plan
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f) och avsedd for anliggning av kroppens (20) plana dndyta.

Enligt 8 § patentlagen kravs att "beskrivningen skall vara sa tydlig, att

en fackman med ledning darav kan utéva uppfinningen”.

Uttrycket “direkt eller indirekt” 1 delbestdmning a) ar obestdmt och
oklart och finns inte férklarat i beskrivningen. “"Direkt anliggning” torde
avse den utforingsform, som visas i Fig. 1 och som tillh6r teknikens
standpunkt, se sid. 5, rad 13-14, sid. 6, rad 1-2, av patentet, och Fig. 11
D1. Dessutom synes inte en utféringsform med delbestdmning a) med
nuvarande formulering kunna omfatta dven delbestamningarna d), e) och
f), som avser sadana utforingsformer som illustreras i Fig. 9 och Fig. 101
patentet. Vidare ar uttrycket "avsedd for anliggning” i delbestamning f)
obestamt och oklart mot bakgrund av vad som visas 1 Fig. 9 och Fig. 101
patentet, se 4ven beskrivningen sid. 5, rad 15: "foreliggande uppfinning
som beskrivs detaljerat i Fig. 9 och 107, dar Fig. 10 tydligt visar, att
bestdmningen “anliggning” dven innefattar forekomsten av ett litet
mellanrum mellan kroppens 20 dndyta 21 och halets 3 botten 19, jamfor
Fig. 9. Slutligen framgar det inte av varken patentkrav 1 eller beskriv-
ningen, nir den "avsedda anliggningen” skall upptrada. Det 1 patentet
uttryckta onskemalet "avsedd for anliggning” kan uppfyllas antingen da
pelaren ar obelastad eller da den ar belastad. Det troliga ar, att det ar det
sistndmnda tillstdndet som avses, eftersom det dr dd pelaren ska uppvisa
onskade egenskaper med avseende pa draghallfasthet, tryckhallfasthet och
bojmotstand sarskilt vid skarvstédllena mellan delelementen.

De namnda uttrycken och den ndmnda kombinationen av delbestdm-
ningar tillhor eller ingar i definitionen av uppfinningen enligt patentkrav
1, men beskrivningen ger inte fackmannen nagon ledning for att forsta
inneborden diarav innebédrande att beskrivningen inte ar sa tydlig att en
fackman pa omradet med ledning av den kan utéva uppfinningen enligt
patentkrav 1.
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- Ingress
En pelare enligt ingressen av krav 1 ovan ar kind genom D1. Den ar
aven kiand genom den 1 drendet styrkta 6ppna utévningen av stalkar-

nor/delelement, som skruvas samman till en pelare.

- Delbestdmning a)

Av Fig. 11 D1 framgar fullstédndigt klart, att tapp 4 och hal 3 ar sa ut-
formade, att, niar de bada klackarna 11, 12 4r anliggande mot varandra,
sa ar aven tappens 4 dndyta direkt anliggande mot halets 3 bottenyta.
Detta géller dven for delelementen vid den styrkta 6ppna utévningen, da
pelaren ar 1 belastat tillstand. Delbestdmning a) dr saledes redan kiand
genom saval D1 som den styrkta 6ppna utévningen med avseende pa
utférandet ”"direkt anliggande”.

- Delbestamning b)

I D1 visas att saval den gédngade tappen 4 som det gidngade halet 5 har en
konicitet, som faller inom patentets intervall av 0-7,5°. Delbestdmning b)
ar saledes redan kénd genom D1. Den ar dven kénd genom den styrkta
Oppna utévningen, dir konvinkeln ar 7,125°.

- Delbestamning c)

Aven vid den styrkta 6ppna utévningen dr den koniska tappen i sin ena
ande forsedd med en kropp med en plan dndyta. Delbestamning c) ar
saledes redan kind genom den styrkta 6ppna utévningen.

- Delbestamning d)
Aven i utféringsformen enligt den styrkta 6ppna utévningen &r det
koniska halet forlangt for att mottaga namnda kropp.

- Delbestdmning e)
Aven i utféringsformen enligt den styrkta 6ppna utévningen &r botten vid
forlangningen plan.

- Delbestamning f)

Denna delbestdmning att den plana bottnen ar avsedd for anliggning av
kroppens 20 plana dndyta ar inte nagot konstruktivt sdrdrag utan
snarare nagot som man ténkt sig utan att konkret ange vad som kravs

for att uppna anliggningens, t. ex. langdférhallandet mellan hal 3 +
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forlangning 18 och tapp 4 + kropp 20, effekt av en belastning av pelaren
och/eller effekt av fullstandig inskruvning av tappen 4 riaknat fran det
forsta anliggningségonblicket mellan klackarna 22 och 23. Beskrivningen
och ritningarna ger heller inte fackmannen nagra anvisningar om hur
denna abstrakta delbestdmning f) skall kunna férverkligas och for att
dérigenom kunna indikera en skillnad gentemot utféringsformen enligt
den styrkta 6ppna utévningen. Tvdrtom visar Fig. 10 i patentet att det
finns en for blotta dgat tydligt mdarkbar ldngdskillnad mellan tapp 4 +
kropp 20 och hal 3 + forldngning 8 sd att en spalt bildas mellan kroppens
20 dndyta 21 och halforlingningens botten 19. Det skall observeras, att
denna redan for blotta 6gat markbara langdskillnad dven finns mellan
den 6vre forlangningen 18 och nedre kroppen 20 hos pelaren, vilket
indikerar att detta forhallande aterupprepas for ett 6vre, e visat delele-
ment och ett nedre, e visat delelement vid deras sammankoppling med
de tva visade delelementen. En sadan langdskillnad och atféljande spalt
finns aven vid utféringsformen enligt den styrkta 6ppna utévningen
innan pelaren belastas. Aven delbestdmning f) 4r saledes kénd genom
den styrkta 6ppna utévningen.

Det skall 1 detta sammanhang framhallas, att det vid framstallning av
delelement till dylika pelare inte &r mojligt att uppna en nolltolerans for
var och en av langdimensionerna hal + forlangning och tapp + kropp och
att man darfor inte heller kan uppna fullstdndiga 6verensstimmelser av
dessa tva langder. Dessutom maste man séakerstélla att de tva klackarna
kommer 1 ytkontakt med varandra. Vid utféringsformen enligt den 6ppna
utévningen ar dessa langdmatt 86,7+0,1 (86,6-86,8) mm resp. Ba,2 T,
(86,0-86,2) mm, varvid den minsta skillnaden saledes dr 0,4 mm (86,6-
86,2=0,4), eller med andra ord dndytans avstand till botten ar inte under
0,4 mm och hogst 0,8 mm med avseende pa tillatna toleransskillnader
mellan de tva tillverkade delelementen fore deras hopskruvning. Vid
hopskruvningen narmar sig de tva klackarna varandra och blir an-
liggande mot varandra, innan vridstopp, dvs. fullstdndigt gdngingrepp,
uppnas efter att klackarnas ytor glidit mot varandra i omkretsled en viss
sektorvinkel. Givetvis kommer det ndmnda minsta avstandet av 0,4 mm
mellan &ndytan och botten att minska nagot under denna slutliga iskruv-
ningsfas. Vid den efterféljande belastningen av pelaren uppstar stora
axiella krafter 1 delelementen och eftersom delelementen ar framstillda

av ett material (stal) med viss liten elasticitet kommer varje delelement
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att tryckas samman nagot, sarskilt vid delelementets férsvagade dnd-
parti, som innehaller halet och dess férldangning. Resultatet blir att
ndmnda minsta avstand av fran borjan 0,4 mm minskar ytterligare ned
mot och till och med till 0,0 mm, dvs. syftet enligt patentets bestdmning f)
“att botten (19) ar avsedd for anliggning av kroppens (20) plana dndyta
(21)” uppfylles. Detsamma géller for den hogsta tillatna toleransskillna-

den av 0,8 mm.

Hardab Sweden

Driconeq baserar sin talan pa en felaktig tolkning av kidnd teknik, genom
att pa ett otillatet vis (se t.ex. T676/90 — "never interpreted in isolation”
och T56/87 — "technical feature based on dimensions obtained from
diagrammatic representation, which contradicts teaching of description,
does not form part of disclosure”) 1 efterhand férséka tolka in mer in-
formation 4n vad som finns 1 den kénda skriften. Genom D1, ar det
namligen inte forut kant att Anden av den koniska tappen anligger mot
bottenhalet 1 motsvarande koniska gédnghal. Av skriften som helhet
framgar tydligt att det enbart ar fragan om anliggning mellan de yttre
ringformiga klackarna. Férvisso kan de schematiska figurerna 1 efter-
hand anses antyda en anliggning, men vid en korrekt helhetsbetraktelse
av D1 framgar att en sadan tolkning ar oriktig.

Det ar uppenbart att Driconeq baserat sina argument pa en betraktelse
utgaende fran kéinnedom om l6sningen enligt foreliggande uppfinning. En
sadan betraktelse ar icke tillaten, se t.ex. T590/94, utan istallet géller att
den kéanda teknik som fanns tillgdnglig dagen innan uppfinningen gjor-
des, dvs. 28 oktober 1997, skall ligga till grund for vad som kan anses
narliggande respektive redan kant fér fackmannen inom omradet. I
sammanhanget maste lyftas fram att det de facto ar fragan om samma
uppfinnare och om denne samme uppfinnare vid tillfallet da han gjorde
den forsta uppfinningen, verkligen funnit det uppenbart att foreliggande
uppfinning skulle inneburit en mer effektiv 16sning hade han sjalvfallet
omnadmnt den 1 D1. Oavsett sistndmnda faktum havdar vi dock att
problem/l6sningsmetodiken tydliggor att 16sningen enligt foreliggande

uppfinning ej kan anses ha varit uppenbar for fackmannen.
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I samband med problem/l6sningsmetodiken géller det att i férsta steget
identifiera mest narliggande kand teknik. I foreliggande fall rader ingen
tvekan om att det just ar fragan om D1, vilket ocksa bekraftas av beskriv-
ningsinledningen i foreliggande patentskrift. I steg nummer tva géaller det
att identifiera det objektiva problemet som fackmannen stéllts infér, med
utgangspunkt i den mest narliggande kénda tekniken och med vetskap
om l6sningen. I foreliggande fall synes da det objektiva problemet kunna
formuleras som hur fackmannen skulle kunna modifiera en pale enligt
D1 for att eliminera problem med hallfasthet, varvid 16sningen enligt
uppfinningen ligger i1 att anordna sammankopplingen pa sa vis att en
ganginfattning anvinds 1 kombination med perifert anliggande cirkulédra
klackar samt ytterligare centralt anliggande kontaktytor.

Vid en helhetsbetraktelse av D1 framgar att det inte finns nagon som
helst indikation om att en 16sning enligt uppfinningen skulle innebara en
I6sning pa problemet, eller 6verhuvudtaget kunna innebara nagon for-
battring. Vid betraktelse av D1 finns faktiskt inget som kan utesluta att
fackmannen tvartom skulle kunna uppfatta en dylik forandring som en
negativ atgiard med avseende pa hallfasthet, eftersom D1 lar ut att
enbart singulara kontaktytor skall nyttjas. Det finns heller ingen annan
kand teknik som indikerar att det ur hallfasthetssynvinkel skulle kunna
innebéra en forbattring att anvianda sig av dubblerade kontaktytor vid en
dylik pale. Darutover maste anses gélla att det ar allmant kant att hog-
precisionsrelaterade sammankopplingsorgan kan medféra komplikatio-
ner, vilket alltsa for bort fran 16sningen. Fackmannen vet ocksa att det
finns flera andra kédnda principer som kan 6vervagas/nyttjas for samman-

koppling, 4n den 1 D1 foreslagna.

Saledes framstar uppfinningen vid en helhetsbetraktelse som icke nér-
liggande och snarare som en 16sning med 6verraskande effekt 1 for-
hallande till 1dran i D1. Framforallt 1 betraktelse av 1 praktiken genom-
forda tester framstar den tekniska effekten enligt uppfinningen som
overraskande. Det har ndmligen visat sig att nyttjandet av uppfinningen
innebér en drastisk forbattring jamfort med 16sningen enligt D1.

Patentkrav 1 bor saledes aven utan hénsyn tagen till bestamningarna c),
d) och e), enligt Driconeqs uppdelning, anses uppfylla kriterierna for
patenterbarhet, varigenom det d4r uppenbart att patentkrav 1 med de
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ytterligare bestimningarna som sirdrag c), d) och e) innebéar utgoér en
vésentlig distinktion i forhallande till D1, vilka i en helhetsbetraktelse
utgor en klar viasentlig skillnad.

Hardab Sweden vitsordar inte att den pastadda utévningen skett fore
aktuell ingivningsdag, da det synes tvivelaktigt att invdndaren ingivit
tillrackligt med bevisunderlag for att mota de hogt stallda krav som
enligt praxis bor galla. Darutéver ar Hardab Swedens instéllning sadan
att Aven om ratten skulle anse att 6ppen utévning styrkts, géller att det
som 1 sa fall har utévats inte ar 1 6verensstimmelse med patentets krav
1.

Sasom invandaren riktigt anfor pavisar Fig. A och B att de toleranser
som anvands medfor en spalt mellan 0,4 - 0,8 mm. Det ar alltsa fragan
om en ganska stor spalt, utan nyttjande av finare tolerans. Det ar all-
méant kant for fackmannen inom omradet, att en tolerans pa +/0,1 mm &r
langt ifran en hogprecissionsgréans i samband med svarvning, vilket
invandaren felaktigt tycks vilja paskina. Daremot galler det logiska och
enkla forhallandet att ju finare tolerans desto stérre kostnad vid fram-
stallningen. Saledes anvéinds finare toleranser normalt enbart da
konstruktionen kraver fina toleranser, sisom t ex 1 samband med
passning. Enligt figurerna A och B framgar att man undvikit att ha
passning mellan &ndytan av tappen och bottnen i1 konan, sannolikt 1 syfte
att inte tillféra oonskade kostnader.

I syfte att uppna effekterna enligt uppfinningen har uppfinnaren nyttjat
finare toleranser for att fa till passning. Enligt ett utférande av uppfin-
ningen kan tappens langdmatt vara mattsatt till 115 mm med toleransen
0/-0,05 respektive att avstandet mellan den ringformade klacken 22 och
halets bottenyta dr mattsatt till 115 mm med toleransen 0/+0,05. I enlig-
het med vad som ar kédnt for tackmannen inom omradet, eller snarare ett
flertal fackméan inom ett flertal omraden, vilka maste inneha baskunskap
om stalkonstruktioner och deras mattsattning, pavisar nimnda utférande
en konstruktion dar passning ar viktig i syfte att erhalla anliggning
mellan tva fran varandra pa avstand anordnade ytor. Det bor noteras att
en forsta ritning enligt det ndimnda utférandet gjordes under prototypsta-
diet av uppfinningen, dvs. redan 1996. Produkter baserade pa denna
ritning har nyttjats for att utviardera uppfinningen, varvid dess patagliga
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tekniska effekt kunnat bekraftas. Det hdnvisas 1 detta sammanhang till
en rapport fran Kungliga tekniska Hogskolan av 1998-06-12 i samverkan
med Dr. Bo Berglars. Av slutsatsen som kan utlédsas fran sidan 2 framgar
att en skarv utformad i enlighet med uppfinningen far ett bojstyvhets-
varde som dr minst 84 % av bojstyvhetsvardet for stalamnet 1 sig sjalvt
dvs. ndstan lika stark som palen i sig. Noterbart dr darvid att en kon-
struktion 1 enlighet med det som visas 1 figurerna A respektive B pavisat
ett glapp, innebarande viasentligt sémre bojstyvhet.

Det som ovan anforts pavisar att argumenteringen som invidndaren anfor
med anledning av delbestdming f) ar osaklig och bristfiallig. Det saknas t
ex uppgift om vilket slags material som anvéants, vilket sjalvklart ar av
vésentlig betydelse 1 hallfasthetssammanhang. Darutover saknas ocksa
uppgift om hur stort moment som skulle nyttjas vid applicering som
skulle kunna astadkomma tillrdcklig "minskning av glappet" for att i
néasta steg genom "efterféljande belastning" kunna uppna anliggning. Vi
bestrider att man 6verhuvudtaget skulle kunna astadkomma att "skruva
ithop” en konstruktion enligt Fig. A och B sa att ett glapp av mellan 0,4-
0,8 mm, utan oonskade effekter, t ex sprickbildning och/eller kollaps av
gangor.

Pastaendet; "det skall 1 detta sammanhang framhallas, att det vid fram-
stallning av delelement till dylika pelare inte &r mojligt att uppna en
nolltolerans for var och en av langddimensionerna hal 103 + forlangning
118 och tapp 104 + kropp 120 och att man déarfoér inte heller kan uppnas
fullstandig 6verensstimmelser av dessa tva langder” ar obegripligt. For
en fackman, som de facto 4ven invindaren utgor, ar det uppenbart att

inte nolltolerans ar nédvandigt for att erhalla passning.

Vidare ar pastaendet; "givetvis kommer det nimnda minsta avstaendet
av 0,4 mm mellan dndytan 121 och botten 119 att minska nagot under
denna slutliga iskruvningsfas", svarbegripligt ur ett fackmannaperspek-
tiv. For fackmannen &r det uppenbart att det ar just genom den dubbla
anliggningen, inte bara vid klackarna utan ocksa vid de inre anliggnings-
ytorna, som en vasentligt 6kad hallfasthet erhalles. Om glappet utgor 0,4,
0,3 eller 0,1 mm gor darvid ingen skillnad. En vasentligt mindre bojstyv
konstruktion erhéalles oavsett glappets storlek.



PATENTBESVARSRATTEN Mal nr 07-251 14 (19)

Lika forvande ar det att invdndaren hanvisar till "den efterféljande
belastningen" med den implicita betydelsen av att atminstone darigenom
skulle uppfinningen enligt patentkrav 1 uppfyllas. Det dr uppenbart for
var och en att en pelare som inte fran bérjan ar utformad i enlighet med
patentkrav 1 inte later sig belastas med lika stora axiella krafter, helt
enkelt eftersom béjstyvheten da ar avsevart sdmre.

Enligt vad som ovan anforts géller att den konstruktion som hénvisas till
1 figurerna A och B inte kan anses uppfylla samtliga sardrag enligt
patentkrav 1, och framférallt inte det viktiga sardraget f).

Med avseende pa fragan om beskrivningens tydlighet har hanvisats till
uttrycken "direkt eller indirekt anliggning" respektive "avsett for an-
liggning". Vi vill aterigen hanvisa till att Driconeq maste anses inga 1
fackmannakretsen och att vi darfor har svart forsta invandarens pa-
stadende om oklarhet.

Att indirekt anliggning kan nyttjas for att erhalla en passning dr nagot
som for fackmannen inom omradet ar helt uppenbart, genom att nyttja sa
kallade mellanlagg, som formedlar klamkraften fran tappens dnde mot
bottnen. Saledes utgor detta inte nagot annat &n en sjalvklar gardering
som normalt aterfinns i patentkravsformuleringar, i syfte att eliminera
risken att nagon skulle lockas att tro sig kunna kringga uppfinningen
genom att inte nyttja direkt anliggning (dvs. utan mellanlégg). Begreppet
“avsedd for” menar vi kan inte heller missforstas utan utgoér indikation
om funktionell bestamning, likartad med "anordnad att". Speciellt 1
betraktelse av beskrivningen som helhet finns ingen tvekan om att fack-
mannen klart och tydligt forstar denna funktionella lydelse, speciellt med
stod 1 figur 9, som tydligast visar anliggningarna pa detaljniva.

Driconeq

Hardab Swedens argumentering med anknytning till den 6ppna utov-
ningen och beskrivningens tydlighet innehaller uppgifter som saknar stéd
1 grundhandlingarna. Vad betraffar uttrycket "indirekt anliggning” sa
saknar beskrivning och ritningar en utféringsform dér indirekt anligg-

ning utnyttjas.
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DOMSKAL
Beskrivningens tydlighet

I den kénneteckanande delen i patentkrav 1 forekommer, vad géller del-
elementens utformning, bestamningen “att tapp (4) och hal (3) ar sa ut-
formade att nar de bada klackarna (22, 23) ar anliggande mot varandra
sa ar aven tappens (4) dndyta direkt eller indirekt anliggande mot halets
(3) bottenyta”.

Driconeq har med hinvisning till bl.a. uppgiften ”direkt eller indirekt”
anfort att beskrivningen inte ar sa tydlig att en fackman pa omradet med
ledning av den kan utéva samtliga de utféringsformer av pelaren som

omfattas av patentets krav 1.

Av patentets beskrivning, se sarskilt sid. 2 rad 17 — 34 och sid. 5 rad 13 —
sid. 6 rad 7, med tillhérande ritningar kan utldsas att ett delelements
tappforsedda dnde ar utformad pa 1 huvudsak tva olika satt. Enligt den
ena utforingsformen ar delementets ena dnde férsedd med ett konisk,
gangat parti, benamnt “tapp”, vars dndyta ar plan och har funktionen att
tjdna som anliggningsyta mot en bottenyta i1 ett samverkande delele-
ments hal. Enligt den andra utféringsformen ar andytan hos det koniskt,
gangade partiet (tappen) forsedd med en "klack”/’kropp”, som oavsett
kroppens utformning i 6vrigt alltid ska vara utformad att ge god anligg-
ning mellan dess dndyta och halets botten.

Fackmannen som tar del av patentets beskrivning och ritningar kommer,
enligt rdttens mening, att forsta patentet pa sa satt att sardraget "tapp”
utgors av delelementets koniska parti och att "klacken”/’kroppen”, som
kan vara anordnad vid tappens dnde, utgor ett parti som inte omfattas av

sardraget "tapp”.

I patentets krav 1 anges pelaren besta av ett antal delelement vilka 1 sin
ena dnde har en gingad, konisk tapp och 1 sin andra dnde ett koniskt
gangat hal, varvid, som patentkravet maste forstas, tappen hos ett
delelement kan mottagas i halet hos ett annat delelement. I patent-
kravets kédnnetecknande del begriansas pelarens delelement till att vara
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utformade pa sa vis att den koniska tappen i sin dnde ar forsedd med en
kropp med en plan dndyta, att det koniska halet ar férlangt for att mot-
taga namnda kropp och att botten vid férldngningen ar plan och avsedd
for anliggning av kroppens plana dndyta.

Pelaren enligt patentkravet ar saledes uttryckligen begriansad till att besta
av delelement dar den koniska tappen 1 sin dnde ar féorsedd med en kropp
som har en plan dndyta. Fackmannen uppfattar darvid att tappens, inte
kroppens, dndyta kommer att vara indirekt anliggande mot halets botten-
yta via kroppen och dess dndyta.

Med hansyn till hur pelaren och dess delelement definierats 1 patentkrav
1, sa som redogjorts for ovan, kan beskrivningen, med ritningar, inte
anses vara av sadan beskaffenhet att fackmannen med ledning av denna
kan utéva uppfinningen enligt det alternativ dar tappens dndyta ar
direkt anliggande mot halets bottenyta samtidigt som kroppens dndyta ar
avsedd att anligga mot halets bottenyta.

Patentet avser ddarmed en uppfinning som inte ar sa tydligt beskriven att

en fackman med ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen.
Pastadd oppet utnyttjad teknik

I malet har inte framkommit ndgon omsténdighet som ar dgnad att
forringa betydelsen av de uppgifter i form av datum m.m. som framgar av
fakturan fran Driconeq till Entreprenorservice A/S, nr 2026, eller rit-
ningarna avseende stalkédrnor, daterade ”970211”. Inte heller har fram-
kommit nagot som ar dgnat att rubba tilltron till vad Stig Rune Magnor
eller Jan-Olof Nilsson intygat.

Patentbesvarsratten delar PRV:s uppfattning att det genom fakturan,
ritningarna och intygen fran Stig Rune Magnor och Jan-Olof Nilsson,
sedda 1 ett sammanhang, ar styrkt att stalkdrnor utformade efter de
ovannamnda ritningarna salts 6ppet fore den aktuella patentansékans

ingivningsdag.

Den ena av Driconeqs ritningar visar en "Stalkdrna” som har ett cirkulart
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tvarsnitt (¢ 90). Kdrnan ar forsedd med ett axiellt hal 1 sin &nde varvid
hélets totala djup kan variera mellan 86,6-86,8 mm. Halet ar 6ver storre
delen av sin utstriackning koniskt med en konvinkel av 7,125° och forsedd
med gingor. Det koniska halpartiet 6vergar 1 sin innersta del till ett
cylindriskt gangfritt hal med viss diameter. Botten pa det cylindriska
hélet ar enligt vad som kan utldsas av ritningen inte helt plan.

Den andra av Driconegs ritningar visar en "stalkdrna” som har ett cirku-
lart tvarsnitt (¢ 90). Kdrnan &r 1 sin dnde forsedd med ett utskjutande
parti vars totala langd kan variera mellan 86,0-86,2 mm. Det utskjutande
partiet dr 6ver storre delen av sin utstriackning koniskt med en konvinkel
av 7,125° och forsett med géangor. Den koniska delen av partiet 6vergar
vid sin yttersta del till en cylindrisk del med viss diameter. Anden pé den

cylindriska delen ar enligt vad som kan utldsas av ritningarna plan.

Enligt vad Stig Rune Magnor intygat anvandes stalkdrnorna till grund-
forstarkning och var utformade enligt ritningarna, varvid far férstas att
en stalkdrnas ena dnde var utformad med ett hal och den andra &nden
med ett utskjutande koniskt/cylindriskt parti sa att stalkdrnor kunde
gangas ithop genom samverkan mellan hal och utskjutande parti. Av de
dimensionsuppgifter som férekommer pa ritningarna framgar ocksa att
det koniska/cylindriska partiet kan samverka med ett sadant hal, till
bildande av tva eller flera sammansatta stalkarnor.

Genom vad som vidare kan utldsas av de tva ritningarna kommer det
efter thopgidngning av tva stalkdrnor att uppsta en spalt (minst 0,4 mm)
mellan den plana &ndytan hos den cylindriska delen och halets botten.

Enligt uppfinningen anligger, efter ihopmontering av tva delelement,
klackarna mot varandra samtidigt som tappens dndyta, enligt ett av tva
alternativ, ar indirekt anliggande mot hélets plana bottenyta via kroppen.
Att tappens dndyta ar indirekt anliggande mot halets bottenyta via
kroppen skulle dven kunna uttryckas som att kroppens dndyta ar direkt
anliggande mot halets bottenyta. Uppfinningen skiljer sig darigenom fran
vad som Gppet utnyttjats.
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Fackmannen far med utgangspunkt i den 6ppet utnyttjade tekniken och
med hansyn till vad som sédgs 1 patentbeskrivningen anses sta infor
problemet att astadkomma en pelare med forbattrad hallfasthet.

Det ar enligt Patentbesvarsriattens mening fackmannaméssig kunskap
att flera stodjepunkter mellan sammanfogade delar medfor, atminstone
for vissa typer av belastningsfall, battre hallfasthet for slutprodukten.
Det far &ven anses hora till fackmannens allménna kunskaper att
aktuella organ som &r avsedda att sammankopplas kan hogprecisions-
bearbetas for optimal passning. Hardabs uttalande att "det ar allméant
kéant att hogprecisionsrelaterade sammankopplingsorgan kan medféra
komplikationer” och vad som anges i1 patentbeskrivningen, sirskilt sid. 6
rad 1-2 dar det anges att helt naturligt kan tappen och halet vara sa
precisionstillverkade att tappens dndyta blir anliggande mot halets
botten, far anses stédja denna bedémning.

Fackmannen skulle, med sina allmédnna kunskaper till hjalp, genast inse
att sammansatta stalkdrnor enligt den 6ppet utnyttjade tekniken blir
héallfastare genom att 6ka antalet kontaktytor mellan de sammankopp-
lade delarna, att detta enkelt Astadkommes genom att ordna sa att det
cylindriska partiets A&ndyta kommer till anliggning mot halets bottenyta
och att detta ocksa ar mojligt genom precisionsbearbetning av det ut-
skjutande koniska/cylindriska partiet och halet. Att darvid anpassa
bottenytans geometri till det cylindriska partiets &ndyta kan inte anses

vara annat dn en fackmannaméssig lamplighetsatgard.
Huruvida fackmannen i slutdnden valjer att utféra sadan precisionsbear-
betning och sammankoppling framstar endast som en avviagning mellan

behov av hallfasthet och pris.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig saledes inte véasentligen fran
den 6ppet utnyttjade tekniken.

Pa grund av det anforda ska patentet upphévas.

Vid denna bedomning saknar rétten anledning att préva om uppfinningen
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saknar uppfinningshojd 1 forhallande till den genom D1 kénda tekniken.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formuldr A)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Per Carlson, ordférande,
Anders Brinkman, referent, och Stefan Svahn. Enhalligt.



