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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH FRAMSTALLDA YRKANDEN

ET ansockte den 24 september 2003 om patent pa en uppfinning bendmnd
“Kantbalkselement U-Mingrund”. Patent meddelades darefter, den 31

januari 2006, med bendmningen "Husgrund".

I den till ifragavarande patent hérande beskrivningen anges bl.a. féljande
om uppfinningen, dess bakgrund och d4ndamal.

Foreliggande uppfinning avser ett siatt att bygga och anordna en husgrund i vilket
ingdr en anordning bendmnd kantbalkselement, framstélld och prefabricerad av
expanderad polystyrencellplast.

Néarmare bestdmt avses en husgrund bildad av U-formade element av polystyren som
ar anordnade att utlaggas pa ett underlag och att en betongbalk dr anordnad att gjutas
i bildad rdnna mellan elementens bada skédnklar och att en sldppfolie 4r anordnad pa
den yttre skénkelns insida till hjalp vid avldgsnandet av den yttre skdnkeln hos kant-
balkselementen.

Tack vare de prefabricerade elementens enkelhet, 14atthet och héga termiska egen-
skaper uppnas bl a under byggskedet flera praktiska och rationella produktionsfor-
delar som forbilligar och underlattar produktionen.

Genom kantbalkselementets utformning har man 16st problemet med befintliga kant-
balkars brister, sarskilt koldbryggor som fogar 1 sockelns utsida och lastbérighet.

Det ar ként att utféra kantbalkar i form av U-formade element med pa utsidan
laminerat ytskikt av puts eller fibercementskiva. Dessa har problemen med fogar 1
sockeln och att den betongbalk som utfors i elementet blir mycket smal och far
begrinsad barighet. Hartill kommer avsevirt hégre kostnad till kunden.

Det ar ocksa kant att utfora kantbalkar med prefabricerade L-element med ytskikt av
puts eller laminat. Dessa har brister p.g.a. stora kéldbryggor och fogar 1 sockelns
ytskikt.

Det ar dven ként att utfora en kantbalk med ett L-format element av polystyren déar
det yttre cellplastskiktet rivs av och en smal sockelbalk erhéalles utat. Last av ovanpé-
liggande vagg fors 6ver till den inre betongbalken med hjalp av snedstéllda och hori-
sontella byglar. Det 4r dven kidnt genom svenska patentansékan 9401737-3 ett U-for-
mat kantbalkselement med ytskikt varvid lasten pa en ingjuten betongbalk fors in till
en inviandig betongbalk via intermittenta betongklackar samt armering.

Angivna utformningar orsakar stora koldbryggor genom grundbalken, som 6kar
varmeorlusten genom grunden och orsakar lag golvtemperatur.

Med ett utférande enligt uppfinningen léses problemen med koéldbryggor, fogar i
sockeln och lastbéarighet. Hartill kommer lattheten att lagga ut kantbalkslelementen
och deras laga pris eftersom de saknar ytskikt och kan levereras direkt fran cellplast-
fabriken till byggplatsen = ldgre fraktkostnader. Det 4r ocksd mycket enkelt och billigt
att utféra kantbalkens horn. Elementen sagas i 45 ° pa byggplatsen. Med utférandet
enligt uppfinningskraven bryts kéldbryggan mot den invéindiga betongplattan helt av.
Detta forbattrar hela grundens isoleringsférméga motsvarande 70-100 mm isolering
under hela grundplattan.
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Sundolitt AB gjorde, den 31 oktober 2006, inviandning mot det meddelade
patentet.

Sundolitt anférde till stod for sin invandning att patentet omfattade
nagot som inte framgick av ansokan nir den gjordes samt att uppfin-
ningen enligt patentkraven saknade uppfinningshéjd och hénvisade till
foljande dokument.

A2: Sundolitt Sundblock SBn; Typblad BSAB: L.2,4; 2001-03; Flik 5:6

A3: SE 468 254 B

A4: SE 9802253-6 A

A5: SE 507 845 C2

A6: SE 444 335 B

AT7: SE 466 661 B

A8: SE 9300664-1 L

A9: Ritning K8-KN (2000-11-03)

A10: Ritning K7- KN (2000-11-03)

A12: Thermal performance of buildings - Heat transfer via the ground
- Calculation methods (ISO 13370:1998)

A13: Sundolitt Ringmur, Ringmur pa enkeltfumdamenter, Detalj nr. 111-
1 (2001-09-21)

A14: Sundolitt Ringmur, Gulv pa grunn, Detalj nr. 108 (2002-02-01)

ET bestred invidndningen och grunderna foér den.

PRV avslog genom det 6verklagade beslutet inviandningen och anférde att
patentet inte omfattar nagot som inte framgick av ansékan néar den
gjordes samt att uppfinningen enligt de beviljade patentkraven uppvisar
nyhet och uppfinningshdéjd.

Yrkanden

Sundolitt har 1 Patentbesvarsratten vidhallit sitt yrkande att patentet
ska upphévas.

ET har 1 forsta hand bestritt Andring. Harefter har han yrkat att patentet
uppratthalls med nagon av tolv olika uppséattningar patentkrav, inkomna



PATENTBESVARSRATTEN Ml nr 08-044 4 (32)

23 maj 2011, med justering gjord den 25 maj 2011, bendmnda
andrahandsyrkandet till i sista hand trettondehandsyrkandet.

Uppfinningen definieras pa foljande satt 1 det beviljade sjalvstéandiga
patentkravet 1.

Husgrund bildad av U-formade element av polystyren som dr anordnade att ut-
laggas pa ett underlag och att en betongbalk (16) 4r anordnad att gjutas i bildad
ranna (2) mellan elementens bada skanklar (4,5) och att en sldppfolie (7) ar
anordnad pa den yttre skidnkelns insida till hjilp vid avldgsnandet av den yttre
skinkeln (4) hos kantbalkselementen (3), kinnetecknad déarav, att inviandigt om
kantbalkselementen (3), &nda fram till sagda elements inre skédnkel (5), 4r isolering
utlagd pé ett drdnerande skikt (1) till en niva dédr den inre skidnkeln (5) hos
kantbalkselementen (3) avsmalnar i riktning uppat, att armering (12) ar ilagd
elementen, att det nedre avsmalnande partiet av den sagda inre skénkeln (5) bildar
en ansats, att en vaggsyll (17) dr anordnad fastskruvad i den sagda betongbalken
(16), pa vilken en barande vagg (18) kan resas, att armering (10) samt omslutande
betong bildar en betongplatta (11) som nar upp till sagda inre skdnkels (5)
overkant, och att last av vagg eller pelare (18) upptages av den barande gjutna
betongbalken (16) utviandigt om sagda inre skénkel (5).

Patentkrav 1 enligt andrahandsyrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bestamningen “att det nedre avsmalnande
partiet” bytts ut mot ”att det nedre av det avsmalnande partiet”.

Patentkrav 1 enligt det tredje yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bestdmningen “att elementets botten saknar
genomgaende hal,” inforts omedelbart fére den i férra stycket namnda

oférdndrade bestdmningen.

Patentkrav 1 enligt det fjarde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt andrahandsyrkandet
och det tredje yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det femte yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bestamningen "underlag” pa patentkravets
andra rad bytts ut mot bestdmningen ”"packat och avjamnat dréanerande
skikt (1)” samt att "ett dranerande skikt” bytts ut mot "ndmnda dréane-
rande skikt” pa patentkravets sjunde rad.
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Patentkrav 1 enligt det sjatte yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt andrahandsyrkandet
och det femte yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det sjunde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att det anges att ”all” last av viagg eller pelare
upptages av den barande gjutna betongbalken.

Patentkrav 1 enligt det attonde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt andrahandsyrkandet
och det sjunde yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det nionde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt tredje yrkandet och
det sjunde yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det tionde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt andrahandsyrkandet
och det nionde yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det elfte yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt det femte yrkandet och
det sjunde yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det tolfte yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt andrahandsyrkandet
och det elfte yrkandet gjorts.

Patentkrav 1 enligt det trettonde yrkandet skiljer sig fran det beviljade
patentkravet 1 genom att bade dndringarna enligt det fjarde yrkandet
och det elfte yrkandet gjorts.

Sundolitt har bestritt samtliga av ET:s alternativa yrkanden.

Grunder

Sundolitt har till grund for sin talan hallit fast vid att patentet omfattar
nagot som inte framgick av ansékan nir den gjordes och att den 1 patent-
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kraven angivna uppfinningen saknar uppfinningshdjd i forhallande till
kéand teknik samt 1 Patentbesvarsratten &ven anfort att uppfinningen
inte ar sa tydligt beskriven att en fackman med ledning av beskrivningen
kan utéva uppfinningen. Bolaget har aberopat samma grunder for bestri-
dandet av ET:s alternativa yrkanden.

ET har till grund for sin talan hallit fast vid att patentet inte omfattar
nagot som inte framgick av ansokan néir den gjordes och att uppfinningen
definierad 1 de beviljade patentkraven uppvisar uppfinningshéjd samt 1
Patentbesvarsratten anfort att uppfinningen &r sa tydligt beskriven att

en fackman kan utova den.

ET har vidare bestritt de grunder som Sundolitt aberopat for
bestridandet av ET:s alternativa yrkanden.

Utveckling av talan

Forutom vad som antecknats 1 PRV:s beslut har parterna 1 Patentbesvérs-
ratten anfort bl.a. foljande.

Sundolitt

Stod 1 grundhandlingarna

Grunden i 25 § 3 och 13 § PL ar att sokanden inte ska kunna férbattra
sin position genom att ladgga till saker som inte fanns 1 ansékan nér den
gjordes.

Noterbart ar att A&ndringarna i detta fall har skett i tva steg. De ur-
sprungliga figurerna lamnades in pa ansékningsdagen, 2003-09-24,
tillsammans med beskrivningen. Inga patentkrav fanns da. Patentkraven
som star till grund for de beviljade patentkraven lamnades istéllet in
2004-03-29. Slutligen inlamnades de figurer som publicerats 1 det
beviljade patentet 2005-05-23. Detta innebéar faktiskt att avvikelsen fran
den ursprungliga ansokans innehall har gjorts 1 steg. Skillnaden 1
figurerna ar uppenbar, men skillnaden i1 patentkravens omfang for-
andrades ocksa i och med ingivandet av de nya figurerna, varfor stod

saknas aven for det som anges 1 patentkraven.
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I de ursprungliga figurerna finns tre utféringsformer. I den férsta ut-
foringsformen som visas 1 figurerna 1-4 finns tva avsatser; en nedre och
en 6vre avsats. I den andra utféringsformen (figur 5) finns endast den
nedre avsatsen representerad och i den tredje utféringsformen (figur 6)
finns inga avsatser alls. I de senare inlamnade figurerna finns endast en
utféringsform representerad. Denna utféringsform ar ny och motsvarar
inte nagon av de tidigare utforingsformerna, utan utgor i basta fall ett
mellanting av dessa utforingsformer. I den nya utféringsformen finns
endast en avsats representerad, men till skillnad fran den andra av de
ursprungliga utforingsformerna sa ar det den 6vre avsatsen som finns
representerad. Salunda omfattar patentet nagot som inte framgick av

ansokan nér den gjordes.

Dessutom strider de gjorda foérdndringarna mot slutsatserna i EPO:s
besvarskammares avgérande T191/93 som sdger att man inte kan isolera
vissa siardrag bland andra sadana som visas i en figur. Att isolera den
ovre avsatsen, som 1 de ursprungliga figurerna 1-4 visas tillsammans med
den nedre avsatsen, ar inte tillatet. Det fanns ingen utféringsform i den
ursprungliga ansékan, vare sig i figurer eller 1 beskrivning som mot-
svarar den utféringsform som visas i de nya figurerna och vilken fungerar

som stod for de nuvarande patentkraven.

Det ar inte direkt harledbart fran de ursprungliga figurerna 1-4 hur den
ovre avsatsen ska vara utformad och hur den fungerar, och dessutom
motségs isolerandet av den 6vre avsatsen av de andra tva utforingsfor-
merna dér ingen Ovre avsats finns, sarskilt den utféringsform dar endast
den undre avsatsen finns representerad. Eftersom inget heller ndmns 1
beskrivningen om avsatserna saknar de senare inlamnade och beviljade

figurerna och darmed patentkraven stod 1 den ursprungliga ansékan.

Beskrivningens tydlighet

Armering dr itlagd elementen

Ett patentkrav ska tolkas med ledning av beskrivningen (39 § PL), vilken
aven innefattar figurerna. Fran figurerna 2, 3 och 4 1 patentet, dvs. de

figurer som visar armering, framgar att armering l6per igenom bade
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elementen och betongen och detta framgar dven av de ursprungliga
figurerna. Saledes finns ett visst stdd for formuleringen "armering ar
ilagd elementen”, men vad betyder den?

For att utéva uppfinningen kan fackmannen dra slutsatsen att arme-
ringselementen bor ga igenom elementen och in i betongbalken, men
déaremot ar det ytterst otydligt hur han ska ga tillvaga for att undvika att
utéva uppfinningen, dvs. var griansen gar mellan att utéva uppfinningen
och att inte gora det.

Utévar fackmannen uppfinningen om han utformar en husgrund dar

armeringsjarnen bara ligger 1 betongbalken och inte gar in 1 elementen?

Utévar fackmannen uppfinningen om han utformar en husgrund dar
armeringsjarnen gar in i elementen (fran betongplattan), men inte dnda
in 1 betongbalken?

Dessa fragor besvaras inte av vare sig patentkraven eller beskrivningen
och darfor uppfylls 25 § 2p PL, samt ytterst ar 8 § 2 st. 3p PL inte
uppfylld.

Isolering dr utlagd till en nivd ddar elementen avsmalnar uppat

Aven denna formulering ar sa otydlig att det blir svart fér fackmannen
att utrona var griansen gar mellan att utéva uppfinningen och att inte
gora det.

I teknikens standpunkt var det nar ansokningen gjordes brukligt att hela
den inre skidnkeln smalnade av uppat, se t.ex. A3 och A4. Dessutom finns
det ju ingen nedre grans angiven. Darav blir det fér fackmannen otydligt
hur isoleringen ska vara utlagd. Ska den vara utlagd sasom 1 A3 och A4,
dvs. fran grunden upp till avsatsen, eller som 1 A13, dvs. bérja en bit upp
1 forhallande till den inre skénkeln och na upp till en niva dar skdnkeln

avsmalnar uppat?

Formuleringen blir mot bakgrund av teknikens standpunkt och den brist-
falliga beskrivningen sa otydlig att 8 § 2 st. 3p PL inte uppfylls, varvid
25 §, 2p PL ar tillamplig.
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Nyhet och uppfinningshojd

Uppfinningen enligt gidllande patentkrav 1 avser en husgrund inne-
fattande U-element. Patenthavaren har inte tydliggjort vad som ar
utmarkande for uppfinningen enligt gédllande patentkrav 1 eller vilket
problem som den l6ser. Enligt en mojlig utgangspunkt dr uppfinningens
syfte att forbattra isoleringen genom att skapa en bruten koéldbrygga och
enligt en annan utgangspunkt ar uppfinningens syfte att férbattra
U-elementets lastbéarighet. De kédnnetecken som ndrmast ror dessa
problem ar emellertid endast vagt angivna i patentkraven. Detta gor att
det ar svart att identifiera den ndrmast liggande teknikens standpunkt.

Nyhet i forhallande till A2, patentkraven enligt yrkandet i forsta hand

I A2, figur 5, visas en husgrund bildad av U- eller F-formade element av
polystyren. I produktbeskrivningen pa s. 2 1 A2 bendmns elementen som

beskrivs dari som U-element.

Fran samtliga figurer i A2 framgar att det finns en inre avsats innanfor
den inre skinkeln, vilken far anses utgora den del som i sadana fall
skiljer ett F fran ett U. En betongbalk ar avsedd att gjutas mellan
skianklarna och en slappfolie finns anordnad pa den yttre skankelns
insida. Invandigt om den inre skidnkeln ar isolering utlagd éanda fram till
den inre skdnkeln.

I patentkrav 1 anges att isoleringen nar upp till en niva dar den inre
skidnkeln avsmalnar uppat. Detta sdrdrag kan tolkas pa olika satt

beroende pa vilka figurer som man utgar fran.

I patentkraven redogors att det finns ett nedre avsmalnande parti
(patentkrav 1) och ett 6vre avsmalnande parti (patentkrav 2). Patent-
kraven &r skrivna med stéd av de ursprungliga ritningarna. I de
ursprungliga figurerna 1-5 framgar att den inre skdnkeln har tre nivaer,
en bred lagsta niva, en nagot smalare mellanniva, samt en ytterligare
smalare hogsta niva. Den rimligaste tolkningen av patentkraven utifran
de ursprungliga figurerna, fran vilka stod hamtats, ar saledes att

skdnkelns mellanniva utgor det som i1 patentkravet bendmns som det
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nedre avsmalnande partiet av den inre skdnkeln och att den hégsta nivan
utgor det parti som 1 patentkravet bendmns som det 6vre avsmalnande

partiet.

Nar patentkraven fortsatt tolkas med ledning av de ursprungliga figu-
rerna, dvs. att den inre skidnkeln har tva avsmalnande partier, sa far A2
aven anses uppfylla sédrdraget att isolering ar utlagd till en niva dar den
inre skdnkeln avsmalnar i riktning uppat. Isoleringen i A2 dr ndmligen
utlagd upp till nederkanten av mellannivan, dvs. upp till den nedersta av
de tva avsmalnande partierna. Denna tolkningsmdjlighet har emellertid
tagits bort 1 och med att figurerna har bytts ut mot figurer déar det bara
finns ett 6vre avsmalnade parti med en 6vre och nedre del. I och med att
denna tolkning inte har stéd grundhandlingarna maste den emellertid

bortses ifran vid bedémningen av uppfinningshojd.

Vad géller patentkravets 1 ytterligare sardrag framgar av figur 5 (eller 3)
1 A2 att atminstone en viss del av lasten upptas av betongbalken, efter-
som vaggen ar placerad ovanfor betongbalken.

Av samma figurer framgar ocksa att en vaggsyll finns anordnad pa
betongbalken pa vilken en barande viagg kan resas. Det framgar inte 1 A2
hur viaggsyllen ska goras fast till betongbalken. Daremot framgar att
sylltdtning av polyeten finns anordnad mellan syllen och betongbalken.
Se t.ex. figur 3 eller 5.

Uppfinningen enligt det beviljade patentkravet 1 skiljer sig saledes fran
vad som visas i figur 3 eller 51 A2 genom att:

1. U-element istéllet for F-element anvands

2. Véaggsyllen ar fastskruvad i1 betongbalken

Uppfinningshdéjd i forhdllande till A2, patentkraven enligt yrkandet i
forsta hand

1. Forst och framst ar det oklart var griansen mellan ett U-element och

ett F-element gar. I de ursprungliga figurerna har det uppfinningsenliga
U-elementet en tydlig forlangning innanfér den inre skdnkeln. Hur lang
maste denna forlangning vara for att U-elementet ska bli ett F-element?

Sasom nadmnts ovan ar elementen 1 A2 ocksa benamnda som U-element.
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Saledes blir det 1 ett forsta ldge svart att ens klarlagga om det finns
nagon skillnad. Aven om en skillnad konstateras s& forblir det oklart
vilken effekt som uppnas och vilket objektivt problem som loses med
denna skillnad. Det rimligaste blir att anta att det objektiva problemet

som loses ar att hitta en alternativ utformning for polystyrenelementen.

En fackman som forséker 16sa problemet att hitta en alternativ utform-
ning for polystyrenelementen kédnner bl.a. till A4 och A5, i vilka U-for-
made element anvinds. Fackmannen stéter inte pa nagra problem 1 fraga
om andra anpassningar som behover goras vid utnyttjandet av det alter-
nativa U-formade elementet eftersom anvandningen och den runtom-
liggande konstruktionen &r liknande. I bade A4 och A5 finns t.ex. en
betongbalk anordnad i U-elementen. Dessutom finns isolering utlagd pa
elementens insida. Saledes leds en fackman, som utgar fran A2 och avser
att finna en alternativ form pa ett F-element, med hjalp av antingen A4
eller A5 mot anvindningen av ett U-element. Darfor saknar detta sar-
drag uppfinningshdjd i forhallande till A2.

2. Den fastskruvade véaggsyllen 16ser problemet med att halla fast
véaggsyllen pa grunden, sa att 1 féorlangningen viaggen ar stadigt fastgjord
till grunden. Detta &r ett partiellt problem i forhallande till valet av form
pa elementen. Det finns alltsa ingen synergieffekt mellan de tva proble-
men varfor de kan l6sas separat. Vidare ar det for en fackman som avser
att 16sa problemet med att anordna en vigg pa ett stadigt sdtt mot en
betonggrund uppenbart att skruva fast vaggsyllen 1 betongbalken. Sa-
ledes saknar detta sdrdrag uppfinningshdjd i forhallande till A2.

Om det bedéms finnas stéd 1 grundhandlingarna for ytterligare en skill-
nad 1 att isoleringen 1 A2 inte anses na upp till en niva déar den inre
skdnkeln avsmalnar uppat, sa saknar detta sardrag uppfinningshojd. Det
ar oklart vad en sadan skillnad ger for teknisk effekt, eftersom sardraget
inte sdger nagot om isoleringens tjocklek. Hojden pa isoleringen blir
beroende av den inre skidnkelns form. Inom patentomfanget finns saledes
U-element sasom det som visas i A3 dar hela den inre skdnkeln avsmal-
nar uppat. Med ett sadant U-element blir det ingen skillnad alls vad
géller tjockleken pa isoleringen. Hojden pa isoleringen blir dessutom
beroende av hur langt ner den gar. Detta finns inte angivet 1 patentet,

varfor t.ex. den utformning som visas 1 A13, dar isoleringen inte gar dnda
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ned till skdnkelns nederkant, dr en del av patentomfanget och darmed
utgor ett nyhetshinder.

En fackman som utgar fran A2 och letar efter en alternativ utféringsform
pa U-elementet skulle med ledning av t.ex. A3 hitta en alternativ form pa

den inre skidnkeln diar den avsmalnar hela vagen.

Ett incitament for att valja denna utféringsform ar att hitta ett alternativ
till den befintliga formen, men dnda bevara en sa smal skdnkel som
mojligt for att minimera skdnkelns yta uppéat. Skdnkelns yta uppat ska
vara som liten som mdgjligt eftersom den inte ar anpassad till att bara
laster, daremot maste den finnas for att koldbryggan i betongen ska
brytas. Med denna utgangspunkt utgér A3 ett bra alternativ och darmed
saknar uppfinningen med sérdraget att isolering ar utlagd upp till nivan
dar den inre skidnkeln avsmalnar uppat uppfinningshajd.

Fackmannen skulle ocksa 6vervaga att gora pa det satt som visas 1 Al3,
dvs. att lata isoleringen hamna hogre upp pa den inre skénkeln sa att
den hamnar i linje med avsatsen vid den avsmalnande 6vre del, vilket
bade A2 och A13 delar med uppfinningen.

Ett incitament for att valja detta andra alternativ kan vara att man vill
ha en grundare grund, t.ex. om man maste spranga for att skapa ut-
rymme under grunden. Saledes utgor A13 ett bra alternativ for en fack-
man som vill ha en grundare grund. Darfor saknar uppfinningen enligt
patentkrav 1 uppfinningshdéjd i forhallande till A2 i kombination med
A13.

Nyhet 1 forhallande till A13, patentkraven enligt yrkandet i forsta hand

Noterbart ar att A13 uppvisar samtliga kdnnetecken som anges i de
osjalvstandiga beviljade patentkraven 2-5. Uppfinningen enligt patent-
krav 1-5 skiljer sig i1 forhallande till A13 pa foljande satt:

1. En slappfolie &r anordnad pa den yttre skédnkelns insida

2. Véaggsyllen ar fastskruvad
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Uppfinningshéjd i forhdllande till A13, patentkraven enligt yrkandet i
forsta hand

Att anordna en sléappfolie for att skapa en “snygg” betongsockel, sa att
man inte behéver anordna en yttre betongliknade yta samt att skruva
fast vaggsyllen 1 betongbalken for att anordna en vagg pa ett stadigt satt
mot en betonggrund ar narliggande for fackmannen.

Uppfinningen enligt patentkrav 1-5 saknar darfér uppfinningshéjd 1 for-
hallande till A13.

Andrahandsyrkanden

Andrahandsyrkandena utgar fran olika kombinationer av fyra stycken
sardrag. De fyra olika siardragen ar de som foljer:

A ...det nedre av det avsmalnande...

B ...att elementets botten saknar genomgaende hal...
C ...packat och dranerande skikt...

D ...all last

Sdrdrag A

Forandringen som skapas genom inférandet av sdrdrag A uppges vara en
rattning av ett uppenbart fel. Detta stimmer emellertid inte. Sardraget
inférdes 1 och med ingivandet av patentkraven, vilka da endast stoddes
av de ursprungliga figurerna. Utifran de ursprungliga figurerna &ar den
mest logiska tolkningen att det finns tva avsmalnande partier; ett rakt
nedre avsmalnande parti, och ett 6vre avsmalnande parti som lutar ut-
med en rak stricka (beviljade patentkrav 2). De nya figurerna ingavs 1
samband med slutférelaggandet efter att patentkraven fastslagits. Sasom
ndmnts ovan fordndrar dessa nya figurer tolkningen pa ett icke tillatet
satt.

Fran de ursprungliga figurerna 1-5 framgar att den inre skidnkeln har tre
nivaer, en bred lagsta niva, en nagot smalare mellanniva, samt en nagot
ytterligare smalare hogsta niva. Den rimligaste tolkningen av patent-
kraven utifran de ursprungliga figurerna, fran vilka stéd hamtats, ar
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saledes att skdnkelns mellanniva utgor det som 1 patentkravet bendmns
som det nedre avsmalnande partiet av den inre skénkeln och att den
hogsta nivan utgor det parti som i patentkravet bendmns som det Gvre

avsmalnande partiet.

Borttagandet av beviljade patentkrav 2 tillsammans med férandringen av
patentkrav 1 innebar darfér sammantaget att patent séks pa nagot som
inte framgick av ansékan nér den gjordes, vilket strider mot 13 § PL.

Med den tidigare formuleringen att "det nedre avsmalnande partiet
bildar en ansats" var det underforstatt att det ocksa fanns ett 6vre
avsmalnande parti. Detta stoddes ocksa av det beviljade patentkravet 2, 1
vilket det specificeras att det 6vre avsmalnande partiet avsmalnar ldngs
en rak stricka, samt av de ursprungliga figurerna, dar tva olika partier
som bada dr smalare dn bottenpartiet tydligt visas pa figurerna 1-4. Det
framgar alltsa implicit fran patentkrav 1 enligt forstahandsyrkandet att
det finns tva avsmalnande partier. Att nu hidvda att detta ar en felskriv-
ning och att formuleringen kan dndras till ett avsmalnande parti med en
nedre och en 6vre del dr inget annat 4n en otillaten utvidgning av skydds-
omfanget. Fran att tidigare ha beskrivit en inre skdnkel med tva av-
smalnande partier har patentskyddet utvidgats till att beskriva en inre
skidnkel med (minst) ett avemalnande parti. Det nya patentkravet 1 har
alltsa ett bredare skyddsomfang dn det tidigare, 1 och med att det inbe-
griper hela det tidigare patentomfanget, men inte ar begransat till att det

ska finnas tva avsmalnande partier.

Nagot som framstar som otydligt vid ldsningen av patentkraven enligt
huvudyrkandet mot de ursprungliga figurerna ar vilken ansats som avses
1 patentkrav 1 med hanvisning till figurerna. Detta ar otydligt eftersom
det nedre avsmalnande partiet angréansar bade till den 6vre ansatsen och
till den nedre ansatsen. Gissningsvis gjordes den formuleringen medvetet
Oppen for att inte begréansa sig till antingen den nedre eller 6vre avsatsen.
Formuleringen innebér emellertid att man begransar skyddsomfanget till
att det finns ett 6vre och ett nedre avsmalnande parti.

I de nya figurerna finns varken det nedre avsmalnande partiet eller den
nedre ansatsen illustrerad. Detta fordndrar tolkningen av patentkraven

pa samma sétt som forandringen i1 patentkraven enligt andrahandsyr-
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kandet nu dndrar skyddsomfanget. De tidigare patentkraven kunde
tolkas korrekt med hjalp av de ursprungliga figurerna. De nya patent-
kraven enligt andrahandsyrkandet tolkas pa ett bredare satt oavsett om
de tolkas med ledning av de ursprungliga patentkraven eller de nya
patentkraven. Foljden av detta blir att patentkraven enligt andrahands-
yrkandena innebar en otillaten utvidgning av skyddsomfanget.

Faktum ar att eliminerandet av patentkrav 2 i sig sjalvt leder till att
patentkrav 1 kan tolkas i en ny dager, vilken tolkning inte var majlig
med de tidigare patentkraven och de ursprungliga figurerna. Det som ar
nytt ar att patentkrav 1 kan tolkas som om det bara finns ett avsmal-
nande parti och inte tva, vilket ar tydligt i och med patentkrav 2. Efter-
som patentkrav 2 har strukits i samtliga andrahandsyrkanden sa inne-
bar detta alltsa att samtliga andrahandsyrkanden innefattar en otillaten
utvidgning i férhallande till de tidigare patentkraven.

Sdrdrag B

Sardraget “att elementets botten saknar genomgaende hal” finner stod 1
de ursprungliga figurerna 1-3. Det gar emellertid pa tviaren med det som
anges 1 det sista stycket av beskrivningen déar det anges att "dar storre
laster forekommer kan forstarkning av barigheten utféras genom en
lastférdelande platta, varvid lasten fran betongbalken leds ned till
grundplattan genom att hal tagits upp genom grundelementets botten.
Héarvid kan mycket stora laster 6verforas”.

Héarmed blir det alltsa tydligt att uppfinningen med sérdraget B inte
avser upptagning av “storre laster”. Hur stora laster kan da tas upp? Ar
det t.ex. nagon skillnad mot de laster som ska tas upp av betongbalken 1
A2? Vad ar det 1 sddana fall som mojliggor att laster som ar storre 4n de
laster som tas upp 1 A2 kan tas upp av den uppfinningsenliga konstruk-
tionen? Det finns inget sardrag i1 patentkraven som kan anses forbattra
betongbalkens barighet.

I beskrivningen antyds pa s. 4, rad 19-21, att det faktum att den yttre
cellplastskédnkeln bryts loss leder till att man far en bredare barande
sockelbalk av betong (utan ytskikt av betong). Detta ar det enda som

ndmns 1 beskrivningen angaende betongbalkens lastbiarande utformning.
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En fackman som avser att 16sa ett problem med att 6ka barigheten hos
betongbalken utanfér den inre skidnkeln ges harmed ingen tydlig indika-
tion pa hur detta kan astadkommas med hjalp av uppfinningen. Férutom
I6sningen med ett genomgéaende hal finns inget 1 beskrivningen som
pekar pa hur en 6kad barighet kan astadkommas.

Detta ar en sa allvarlig brist att uppfinningen inte kan anses vara sa
tydligt angiven, att en fackman med ledning av den ddrmed kan utéva
uppfinningen, da den innefattar sardraget B (25 § 2 st. PL).

Sardraget B tillfor inte heller nagot nytt i forhallande till den ndrmaste
kanda tekniken A2, eftersom alla utféringsformer som visas dari ocksa

saknar genomgaende hal. Saledes bidrar inte sardraget till nagon upp-

finningshdjd 1 forhallande till A2.

Sdrdrag C

Sardraget att U-elementen ska ldggas pa ett packat och avjadmnat
drianerande skikt far anses vara uppenbart for en fackman pa omradet
och kan knappast anses tillféra nagot patenterbart. Dessutom framgar
det for en fackman fran figurerna i bade A2 och A13 att underlaget ar
drénerat. Se dven A14 dar det t.o.m. uttryckligen star angivet pa rit-
ningen. Det vore for en fackman otéankbart att gjuta en grund pa ett icke
packat och avjamnat dréanerande skikt. En fackman inser att underlaget
maste vara jamnt, for att elementen ska ligga rakt, packat, for att
marken under elementen inte ska séatta sig efter hand, samt drianerat
eftersom regnvatten annars skulle paverka underlaget under elementen.
Detta ar sjalvklarheter for en fackman pa omradet och saknar darmed
uppfinningshdojd.

Sdrdrag D

Sardraget att all last ska tas upp utanfér den inre skidnkeln ar 6nske-
malsbetonat och saknar motsvarighet 1 nagot tekniskt sardrag. Saledes
presenteras inte nagon 16sning pa det problem som avses l6sas, bara en
onskan om att 16sa problemet, vilket strider mot EPO:s Guidelines, C-I11-
4.10. Dessutom visar A13 en l6sning dar hela den barande viggens tyngd
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tas upp av betongbalken, 1 det fall det &r det som avses med att ”all last
tas upp utanfor den inre skénkeln”.

Vidare ar det inte klart vad som menas med ”all last”, bl.a. eftersom det 1
patentkrav 3 anges att vridkraftsoverforande byglar ska anviandas. Vad
ar det 1 sadana fall for krafter som ska 6verforas med byglarna?

I och med att det inte finns angivet vilka laster som avses med ”all last”,
blir formuleringen otydlig pa ett sadant sétt att den far anses utgéra en
relativ term i enlighet med som avses 1 EPO:s Guidelines C-I1I-4.6. En
sadan relativ term far inte anvéandas for att sarskilja en uppfinning fran
den kinda tekniken pa det satt som gors i detta fall. Darfér méaste sar-
draget D bortses fran 1 bedomningen av uppfinningens uppfinningshojd.

Kombinationen av sdrdragen A, B, C och D

Det finns ingen synergieffekt i kombinationen av nagra av de ovan-

stdende sardragen.

Sardraget C, avseende dranering, ar sa uppenbart for en fackman att det
inte kan anses tillféra nagot vare sig ensamt eller 1 kombination med

nagot av de andra sardragen.

Sardraget A ar ocksa frikopplat fran eventuella tekniska effekter som de
ovriga sardragen bidrar med. Formen pa insidan av den inre skdnkeln ar
inget som ger nagra oanade effekter tillsammans med kidnnetecknen for

U-elementets bottenform, eller lastupptagandet utanfér skankeln.

Vidare dr kombinationen av sdrdragen B och D motsagelsefull. Sardraget
B anger att elementets botten saknar genomgaende hal, medan sardraget
D anger att all last ska baras upp innanfor den inre skénkeln. Detta ar
motségelsefullt eftersom det 1 beskrivningens sista stycke ndmns att "dér
storre laster forekommer kan forstarkning av barigheten utféras genom
en lastférdelande platta, varvid lasten fran betongbalken leds ned till
grundplattan genom att hal tagits upp genom grundelementets botten”.
Kombinationen av sidrdrag B och D innebéar saledes att en utféringsform
for upptagning av all last begransas till den utféringsform som 1 beskriv-

ningen bedoms vara samre lampad fér upptagning av storre laster.
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Denna utforingsform saknar stéd 1 beskrivningen, eftersom det genom-

gaende halet anges vara essentiellt for lastupptagningen.
ET

Stod 1 grundhandlingarna

Det nedre avsmalnande partiet av den sagda skdankeln bildar en ansats

Enligt Svenska Akademiens ordbok dr "ansats” synonymt med utskjutan-
de parti, utsprang, klack, skuldra.

Det ar otvetydigt att en ansats avbildas i figurerna sasom de forst ingavs.

Det ar ocksa otvetydigt att det fran var och en av figurerna 1-4 i grund-
handlingen framgar, att det nedre avsmalnande partiet /av det 6versta
partiet i den hogra skdnkeln/ bildar en ansats.

Placeringen av ”"det nedre avsmalnande partiet” ges ocksa av krav 1, rad
12-14 da det lases tillsammans med nagon av figurerna 2-4, d.v.s. att
isolering ar utlagd [...] till en niva déar den inre skénkeln (5) hos kant-
balkelementet avsmalnar uppat.

Sardraget "det nedre avsmalnande partiet av den sagda skdnkeln bildar
en ansats” framgick darmed av ansékan da den gjordes, och patentet kan
diarmed inte upphivas med hanvisning till 25 § 3p. PL.

Uttrycket "avsmalnar 1 riktning uppat” 1 det beviljade patentkravet 1
avser den sneda delen av den inre skidnkeln. Skidnkel betyder ben, dvs.
”skankel” avser de bada uppstickande partierna av elementet ovanfor
bottendelen. Den inre skdnkeln har saledes ett jamntjockt parti och ett
avsmalnande. Patentkraven ar skrivna med avseende pa att det nedre av

det avsmalnande partiet bildar en ansats.

I grundhandlingen s. 2, tredje stycket, beskrivs ett U-format alternativt
U/L-format element. Ett U/L-format element avser ett element dar U och
L sammanfaller. Det ror sig saledes om tva utféringsformer. Det dr med
héansyn till beskrivningen och ritningarna tydligt att det ar detta som
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avses 1 grundhandlingarna. I den beviljade patentansokan har man valt
att begransa sig till endast U-formen, samtidigt som man valt att 1 kravet
fora in att det finns en avsats pa den inre skénkeln samt anpassat be-
skrivningen och ritningen sa att det tydligt framgar att elementet inte
har en utstickande fotdel, vilken aterfinns i ett U/L-format element.

Beskrivningens tydlighet

Armering dr itlagd elementen

Sundolitt framfor att patentet kan upphévas med stéd av att patentet
avser en uppfinning som inte ar sa tydligt beskriven att en fackman med

ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen.

Allmant géaller att kraven inte ska omfatta sddant som fackmannen inte
kan utdva, aven efter att noggrant ha last beskrivningen. T.ex. bor
kraven inte innefatta materialkompositioner som inte kunde realiseras
genom allmént kidnd teknik den dag da uppfinningen gjordes, om en
utforlig information avseende hur dessa framstélls inte ges i beskriv-
ningen. Det dr ddremot inte nédvandigt att utforligt forklara, eller ens ta
med, alla varianter av olika utféringsformer som fackmannen kan reali-
sera genom att tillampa allmant kdnd teknik pa det som star i beskriv-
ningen. Om en uppfinning gjorts som avser utformningen av en hus-
grund, ar det med andra ord inte nédvéandigt att precisera alla satt som
varje armeringsjarn kan appliceras i forhallande till husgrunden, for att
fackmannen ska kunna utéva uppfinningen. Hur armeringsjarnen pa
basta satt anordnas 1 forhallande till den uppfinningsmassiga hus-

grunden, ar for fackmannen en kunskap som ar allmant kand.

I princip galler att en uppfinning ar tillrackligt tydligt beskriven, om det
finns en utforlig beskrivning av atminstone ett séatt att utéva uppfin-
ningen, forutsatt att fackmannen utan nagon vasentlig anstrangning,
utifran denna beskrivning tillsammans med sin kunskap om kénd teknik,
kan extrapolera ytterligare utféringsformer som fyller kravets skyddom-
fang. Finns detta, ir det irrelevant om t.ex. sirdragen hos nagon variant

av en utforingsform inte finns explicit atergivna i beskrivningen.
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Beskrivningstexten (t.ex. s. 2, stycke 7, rad 3-6), figurerna (t.ex. fig. 2)
samt kravets hanvisningsbeteckningar ger fackmannen en tydlig instruk-
tion om hur armeringen kan laggas i elementet. Fackmannen har med
andra ord inga svarigheter att utéva uppfinningen med avseende pa

uttrycket "armeringen ar ilagd elementen”.

Uppfinningen ar ddrmed sa tydligt beskriven att fackmannen kan utéva
den, och patentet kan inte upphédvas med hinvisning till 25 § 2p. PL.

Det nedre avsmalnande partiet av den sagda skdankeln bildar en ansats

Enligt ovan ar i princip en utfoérligt beskriven utforingsform tillracklig for
att fackmannen ska kunna utéva uppfinningen. Da kravet lases 1 ljuset
av figurerna 1-4 ar det tydligt fér fackmannen hur ansatsen ska utfor-
mas, namligen att den ska vara placerad i h6jd med isoleringen och 1
overgangen till det avsmalnande partiet. Med andra ord avses med
ansats, den klack som finns avbildad i figurerna 1-4 i patentskriften.

Placeringen av "det nedre avsmalnande partiet” pa skidnkeln ges ocksa av
krav 1, rad 12-14 da det lases tillsammans med nagon av figurerna 2-4,
d.v.s. att isolering ar utlagd [...] till en niva dar den inre skénkeln (5) hos
kantbalkelementet avsmalnar uppat.

Med andra ord ar uppfinningen sa tydligt beskriven, med avseende pa
var ansatsen ar placerad, att fackmannen med latthet kan utéva den, och
25 § 2p. PL ar darmed inte tillamplig.

Isolering dr utlagd till en nivd ddar elementen avsmalnar uppat

Da kravet ldases 1 ljuset av nagon av figurerna 1-4 ar det tydligt for fack-
mannen hur isoleringen ska laggas ut. Vanligtvis bestdmmer fackman-
nen forst hur tjock husets betongplatta (11) ska vara, darefter bestaimmer
fackmannen en lamplig h6jd for isoleringen. Vilken hojd som ar lamplig
kan fackmannen vid behov prova sig fram till, alternativt berdkna med

hjalp av ett simuleringsprogram.

Placeringen av ”"det nedre avsmalnande partiet” ges ocksa av krav 1, rad
12-14 da det léases tillsammans med nagon av figurerna 2-4, d.v.s. att
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1solering ar utlagd [...] till en niva dar den inre skidnkeln (5) hos kantbalk-

elementet avsmalnar uppat.
Med andra ord ar uppfinningen sa tydligt beskriven, med avseende pa
hur isoleringen &r utlagd, att fackmannen med latthet kan utéva den, och

25 § 2p PL ar darfor inte tillamplig.

Nyhet och uppfinningshojd

Sasom Sundolitt medger uppvisar patentkrav 1 nyhet gentemot de an-
forda dokumenten A2, A10, A13 och A14.

Uppfinningen avser en husgrund bildad av U-formade polystyrenelement
som bildar kantbalkselement for husgrunden. I en rédnna som bildas
mellan U-elementets bada skédnklar gjuts en betongbalk innanfor
U-elementen, och pa dranerande underlag, ldgges isolering ut dnda fram
till U-elementen, upp till den héjd dar den inre skdnkeln borjar smalna
av uppat. Ovanpa isoleringen gjutes en armerad betongplatta som nar
upp till den inre skdnkelns 6vre kant. I den betongbalk som gjutes mellan
U-elementets bagge skanklar fastskruvas en vaggsyll pa vilken en
barande vagg kan resas. Lasten av den vagg som reses pa viaggsyllen tas
dédrmed upp av den mellan skénklarna gjutna betongbalken, utvandigt

om den inre skankeln.

U-elementets horisontella parti, mellan de bagge skdnklarna och under
betongbalken, bar alltsa lasten fran vaggen.

Dokument A2

Av de 1 malet anforda dokumenten far A2 anses vara det som visar den

teknik som kommer uppfinningen narmast.

A2 (fig 3) avser ett virmeisolerande EPS-element som ska anvidndas som
kvarsittande gjutform for en kantbalk av betong. EPS-elementet har ett
tvarsnitt liknande ett liggande F. En betongbalk gjutes 1 mellanrummet
mellan de bada vertikala skdnklarna, och en betongplatta gjutes dven
innanfor den inre skdnkeln. Betongplattan stracker sig ner till F-ets
horisontella skidnkel och d4nda in till den vertikala skénkeln. Laster fran
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viaggen kommer att upptas av F-elementets horisontella cellplastparti. En
husgrund baserade pa F-element enligt A2 uppfors pa liknande satt som
en husgrund enligt uppfinningen. Féljaktligen hanfor sig uppfinningen
och A2 delvis till samma tekniska omrade, och da A2 delar vissa sdrdrag
med uppfinningen bor A2 anses utféra narmast kdnda teknik.

Skillnader mellan uppfinningen och A2

1. Uppfinningen avser ett U-format kantbalkselement medan A2 avser
ett element med formen av ett liggande F.

2. Enligt uppfinningen &r isoleringen innanfor kantbalkselementen utlagt
anda fram till den inre skidnkeln, upp till den niva dér den inre skénkeln
borjar smalna av uppat. I A2 visas tydligt att isoleringen inte ar utlagd
anda fram till den inre skénkeln. Istdllet &r betongplattan gjuten sa att
denna nar fram till hela den inre skankeln.

3. Enligt uppfinningen &r en vaggsyll fastskruvad i den betongbalk som
ar gjuten mellan de bada vertikala skdnklarna hos U-elementet. I A2
visas inte huruvida véaggsyll ar fastskruvad i den betongbalk som ar
gjuten mellan F-elementets bagge vertikala skanklar.

4. Enligt uppfinningen upptages last av vagg, vilken vagg ar rest pa den 1
den mellan skianklarna gjutna betongbalken fastskruvade viaggsyllen,
utvandigt om U-elementets inre skidnkel. Alltsa uppbéares viggens last av
den mellan skanklarna gjutna betongbalken. I A2 uppbares lasten av

vagg inte utvandigt om den inre skénkeln.
Teknisk effekt av skillnaderna mellan uppfinningen och A2

I A2 visas en husgrund med F-formade kantbalkselement dér isolering &r
utlagd fram till ett visst avstand fran F-elementets inre vertikala skan-
kel. Pa denna isolering och pa kvarvarande exponerade del av F-elemen-
tets horisontella bottenparti, fram till den inre vertikala skéankeln gjutes
en betongplatta.

Resultatet av detta ar en betongplatta med &ndpartier som &r tjockare dn
resten av betongplattan. Det tjockare dndpartiet av betongplattan utgor
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en grundbalk avsedd att ta upp lasterna av huskonstruktionen som ska
resas pa husgrunden. Foljaktligen ska F-elementets inre del av den
horisontella skénkeln (beldgen under betongplattan och grundbalken)

vara barande.

Enligt uppfinningen ar kantbalkselementet U-format, alltsa har kant-
balkselementet inget horisontellt parti som &ar beldaget under betong-
plattan. Dessutom &r isoleringen utlagd hela viagen fram till U-elemen-
tets inre skankel. Isoleringen ar dessutom utlagd pa det dréanerande
underlaget upp till den niva dar den inre skénkeln borjar smalna av
uppat. Darmed blir den platta som gjutes innanfér kantbalkselementen
jamntjock, utan nagra tjockare dndpartier.

Da de tjockare dndpartierna 1 A2 saknas 1 uppfinningen uppstar alltsa
den skillnaden att uppfinningen inte har nagon barande grundbalk
innanfor kantbalkelementet.

En annan effekt av att isoleringen i uppfinningen ar utlagd fram till den
U-elementets inre skédnkel, och att betongplattans kontakt med U-ele-
mentet ddrmed &r begransad till den inre skdnkelns 6vre, avsmalnande
parti, ar att virmedverforingen mellan betongplattan och den balk som ar
gjuten mellan skidnklarna drastiskt reduceras, vilket leder till en battre
1solerad betongplatta.

En forbéattrad isolering av betongplattan ger i sin tur att tjockleken pa
den isolering som ldgges under betongplattan kan minskas vasentligt i
syftet att uppna samma isoleringseffekt, i typfallet kan tjockleken
minskas fran 320 mm tjock isolering under en betongplatta fér en grund
enligt dokument A2, till 200 mm tjock isolering under en betongplatta for
en grund enligt foreliggande uppfinning. Detta medfor alltsa -30 %
minskning av isoleringsatgangen. Detta innebar en markant kostnads-

reducering for husgrunden.

I A2 visas dessutom hur den balk (den yttre balken) som ar gjuten mellan
F-elementets bagge vertikala skanklar ar kopplad till betongplattans
grundbalk medelst dragsténger, som striacker sig diagonalt ner fran
betongplattan, genom den inre skédnkeln, ner 1 balken. Dessa dragsténger
ar till for att lata last som tagits upp av den yttre balken 6verforas till
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betongplattans grundbalk, sa att denna ska béara sa stor del som mgjligt
av den fran viaggen paforda lasten.

Den 1 A2 visade betongplattan med integrerad grundbalk leder i sig till
véasentlig snedbelastning av den underliggande cellplasten. I 6vergangen
mellan den tunnare mittdelen av plattan och den tjockare grundbalken
utsitts aven betongen for mycket hoga pafrestningar redan av plattans
egen tyngd, med risk for att plattan spricker i denna 6vergang. Den yttre
delen av grundbalken kommer darfor att ge en kraftig belastning av den
underliggande cellplasten.

De dragstanger som ar kopplade mellan den yttre balken och betong-
plattans grundbalk for att 6verfora last fran den yttre balken till grund-
balken kommer att ytterligare bidraga till att snedbelasta cellplasten.

Foljaktligen ar snedbelastning av den lastbarande balken och den
underliggande cellplasten ett mycket stort problem med husgrunden
enligt A2.

I uppfinningen l6ses detta genom att betongplattan ar jamntjock, sa att
plattan som sadan inte ger nagon snedbelastning av underliggande
1soleringsmaterial, samt att lasten fran vigg upptas av den mellan
U-elementets skédnklar gjutna balken. Denna balk blir darfér barande,
liksom cellplasten under denna. Denna barande balk ar frikopplad fran
betongplattan, och darfor kommer inte lasten av vigg att tas upp av
betongplattan.

Att som 1 uppfinningen lata lasten av viggen upptas av den mellan
skdnklarna gjutna balken, och att inte 6verféra denna last till betong-
plattan leder foljaktligen till att risken for att betongplattan spricker
elimineras, samt att risken for kollaps 1 den barande cellplasten minskas.
Dessutom kan man lagga ett tjockare skikt av isolering under betong-
plattan, med forbattrad isolering som foljd.

Nar man skruvar vaggsyllen i den barande balken gér man naturligt
detta centrerat 1 balken, vilket dven framgar av figurerna i patentet.
Déarmed far man en centrerad last pa den barande cellplasten, dvs partiet
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mellan U-elementets bagge skianklar. Att lasten pa den barande cell-
plasten ar centrisk leder till patagligt forhojd lastbéarighet hos cellplasten.

Objektivt tekniskt problem

Fran ovanstaende diskussion kan man formulera f6ljande objektiva
tekniska problem som loses av skillnaderna mellan uppfinningen och A2,
namligen:

1: Att undvika kollaps av det barande cellplastunderlaget och sprickor 1
betongplattan.

2: Att forbattra isoleringen av betongplattan.

Problemstéallning 1

A2 pa egen hand

A2 ger pa egen hand ingen ledning till hur man skulle kunna undvika
sprickbildning 1 betongplattan och kollaps av det barande cellplastunder-
laget.

Fackmannen skulle eventuellt forséka géra hela betongplattan jamntjock
for att undvika den hoga belastningen i 6vergangen mellan den, med
resultatet att hela plattan skulle behéva bli lika tjock som den 1 A2 visade
grundbalken. Darmed skulle tjockleken av isoleringen under hela betong-
plattan behova reduceras, med férsamrad isolering som f6ljd. Fackman-
nen skulle ddrmed inte lata isoleringen dras fram hela vagen till den inre
skiankeln. Alternativt skulle fackmannen eventuellt forséka sig pa att
flytta in lasten fran vidggen sa att lasten upptas mer centriskt av grund-
balken (integrerad i betongplattan). Detta skulle pa inget sitt likna den

I6sning som framstélls 1 patentkrav 1.

A2 1 kombination med A13 eller A14

I dokument A13 och A14 visas hur last av vigg upptas av en betongbalk
som ar frikopplad fran betongplattan, men da dessa dokument inte visar
nagon barande cellplast under den barande balken skulle fackmannen
inte finna nagon anledning att kombinera A2 med vare sig A12 eller A13.
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A12 och A13 skulle leda fackmannen till att helt ta bort cellplasten under
den barande betongbalken i A2, vilket 1 en husgrund enligt A2 kraftigt
skulle forsamra grundens isolering. I vilket fall skulle det inte leda fram

till en husgrund enligt patentkrav 1.

Problemstéallning 2

Att forbattra isoleringen av betongplattan

Enligt uppfinningen &r isolering framdragen dnda fram till U-elementets
inre skiankel och ar utlagd upp till den niva dar den inre skdnkeln borjar

smalna av uppat.

Denna skillnad mot A2 har tva effekter.

1. Forbattrad isolering av betongplattan (mindre yta for varmeover-
foring).

2. Den i1 betongplattan 1 A2 integrerade grundbalken férsvinner. Istéllet
erhéalles en tunn jimntjock betongplatta. Detta mdojliggors av att all last
fran vagg som reses pa grunden tas upp av betongbalken gjuten mellan

skdnklarna, utviandigt om den inre skidnkeln.

Om fackmannen skulle vilja forbéttra isoleringen av husgrunden i A2
(A9, A10), skulle han inte dra fram isoleringen dnda fram till det 6vre

avsmalnande partiet av den inre skidnkeln.

I A2 (A9, A10) bygger konstruktionen pa att det i betongplattan, innanfor
kantelementets inre skénkel, finns ett tjockare dndparti, se figurerna i
A2, A9 och A10. Denna bendmnes konventionellt grundbalk”.

Som man tydligt ser pa bilderna 1 A2, A9 och A10, 6verfors krafterna fran
den yttre balken till den inre balken medelst dragstédnger som sticks fran
grundbalken ner i1 kantbalken. Detta ar till for att 6verfora eventuella
laster fran kantbalken in till grundbalken.

Saledes ar det grundbalken, beldgen innanfor kantelementet, som ar
barande 1 konstruktionen enligt A2 (A9 och A10).
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Om fackmannen, i syfte att forbattra isoleringen av betongplattan i A2,
A9 och A10, skulle lata isoleringen ga dnda fram till kantelementets inre
skankel, och dessutom lata isoleringen vara sa tjock att den nar d&nda upp
till den niva pa kantelementets inre skidnkel dar denna borjar smalna av
uppat, sa skulle han 1 och med detta helt ta bort den 1 A2, A9 och A10
barande grundbalken.

Da grundbalken 1 A2, A9 och A10 anges vara mycket vasentlig for sadana
konstruktioners strukturella hallbarhet skulle alltsa fackmannen vara
tvungen att riskera konstruktionens hallbarhet for att forbattra isole-

ringen.

Med viss tilltro till fackmannens sikerhetstdnkande foreligger ingen risk

att fackmannen skulle vaga gora en sadan modifiering av konstruktionen
1A2, A9 och A10.

A2 pa egen hand

A2 ger saledes pa egen hand ingen ledning till ur man skulle kunna
forbattra isoleringen mellan betongplattan och utsidan av grunden.

A2 +A12 eller A13

I dokument A12 och A13 visas hur last av vigg upptas av en betongbalk
som ar frikopplad fran betongplattan, men da dessa dokument inte visar
nagon barande cellplast under den barande balken skulle fackmannen
inte finna nagon anledning att kombinera A2 med vare sig A12 eller A13.
A12 och A13 skulle leda fackmannen till att helt ta bort cellplasten under
den barande betongbalken, vilket 1 en husgrund enligt A2 kraftigt skulle
forsamra grundens isolering. I vilket fall skulle en kombination av A2
med A12 eller A13 inte leda fram till en husgrund enligt patentkrav 1.

Nyhet och uppfinningshéjd i forhadllande till A13

Uppfinningen &r ny i forhallande till A13, t.ex. eftersom A13 inte upp-
visar ett U-format element. Inte heller visar A13 att en slappfolie ska
anordnas pa den yttre skénkelns insida, sa att den ar till hjalp vid
avlagsnandet av den yttre skdnkeln.
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En teknisk effekt av att elementet ar U-format, ar att lasten fran betong-
balken bars av det U-formade elementets polystyrenbotten, istéllet for av
ett stodjande betongfundament som gjutits 1 marken, enligt A13. Att inte
forst behdva grava en djup réanna i marken for att kunna gjuta ett funda-
ment, och sedan vianta medan betongen hardar, for att diarefter placera
ringelementet pa det gjutna fundamentet och till sist gjuta betongbalken
- utan att endast ldgga ut det U-formade elementet pa ett dréanerande
plant skikt och dari armera och gjuta betongbalken - utgor en vasentlig
effektivisering av arbetet med husgrunden.

Det objektiva tekniska problemet ar alltsa hur en husgrund ska utfor-

mas, som medger en effektivisering av arbetet.

Dessutom ger anviandning av slappfolie och avldgsnande av den yttre
skiankeln en ytterligare fordel, 1 och med att det skyddsskikt som ar
applicerat pa elementet som visas 1 A13 inte langre dr nédvandigt och
alltsa inte behover laggas pa i ett separat tillverkningssteg.

Att U-elementet har en botten, ger dessutom 6kad viarmeisoleringsfor-
maga och stoppar kapillar uppsugning av fukt fran marken. En sadan
uppsugning av fukt kan 6ver tid leda till allvarliga fuktskador.

A13 och A2 visar grundelement som hiarstammar fran tva helt skilda
tekniska omraden. A13 visar ett element vilket stabiliseras genom en
sammangjutning av betongpelaren med ett nedgravt betongfundament.
A2 1 sin tur visar ett element vars last tas upp av cellplastelementets
botten.

Fackmannen vet att det darmed inte &r mdéjligt att plocka enstaka séar-
drag fran det ena dokumentet for att kombinera detta med den l6sning
som presenteras i det andra dokumentet, eftersom ett sadant agerande
riskerar hela konstruktionens stabilitet.

Fackmannen skulle t.ex. aldrig éverviaga att forse A13 med en botten,
eftersom han vet att detta ovillkorligen kommer att férsvaga betong-
pelarens stabilitet, i och med att denna nu inte ldngre kan gjutas
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samman med betongfundamentet. En konsultation av A2 skulle alltsa
inte leda fackmannen till att ge elementet en U-form.

Att utga fran A13 och sedan konsultera A2 skulle inte medféra att fack-
mannen skulle komma fram till en 16sning pa det tekniska problemet,

som sammanfaller med den 16sning som definieras av patentets krav 1.

Andrahandsyrkanden

De tolv alternativa patentkravsuppséattningarna innehaller fyra olika
andringar relativt det beviljade patentkravet 1:

Sdrdrag A

A) En felskrivning "att det nedre avsmalnande partiet av den sagda inre
skdnkeln bildar en ansats " har korrigerats till "att det nedre av det
avsmalnande partiet av den sagda inre skdnkeln bildar en ansats "
Stod for korrigeringen finns 1 de ursprungligen ingivna ritningarna.

Sdrdrag B

I syfte att ytterligare distansera sig fran kidnd teknik har bestdmningen
“att elementets botten saknar genomgaende hal” inforts pa rad 14.

Stod for detta tillagg aterfinns t.ex. pa s. 2 1 grundhandlingen, sista
stycket. "Dar storre laster forekommer kan forstarkning av barigheten
utféras genom en lastférdelande platta (19), varvid lasten fran betongbal-
ken (16) leds ned till grundplattan (19) genom att hal (20) tagits upp
genom grundelementets botten”, samt i figur 4 1 jamforelse med figur 1-3

1 ansokan.

Genom ovanstaende &r det klart att det finns en forsta utféringsform, déar
man genom att anordna genomgaende hal i elementets botten kan gjuta
fast den barande betongbalken (3) 1 en lastférdelande platta. Man far
aven forsta detta som att det finns en andra utféringsform dar inga
genomgaende hal anordnats 1 elementet botten, och dar den barande
betongbalken (3) inte kan gjutas fast i en lastférdelande platta, d.v.s.
elementets botten saknar genomgaende hal.
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Fran att ha omfattat bade den forsta och den andra utféringsformen,
medfor tillagget med andra ord att kravet nu endast omfattar den andra
utféringsformen.

Sdrdrag C

Andringen preciserar att elementen “#r anordnade att utldggas pa ett
packat och avjAmnat drianerande skikt (1)”, ndmligen samma drénerande
skikt (1) pa vilket isoleringen, invindigt om kantbalkselementen, ar ut-
lagd. Stod for denna begransning av patentkrav 1 aterfinns 1 beskriv-
ningen, ndmligen:

-1 figurerna, sarkskilt figur 1, dar det tydligt framgar att U-elementen och
1soleringen ar utlagda pa samma avjamnade skikt (1);

-pa s. 2, rad 21, "grundelement enligt uppfinningskravet utlagt pa ett
drianerande skikt"

-pa s. 3, rad 27, "pa en schaktbotten utlaggs ett dranerande skikt som
packas och avjamnas. Darefter utlaggs kantbalkselementen [dvs U-ele-
menten] med bérjan 1 hérnen av grundplattan”.

Av dessa tva passager i texten och fran figurerna framgar tydligt att
U-elementen och isoleringen dr beskrivna pa sa sitt att de kan vara
utlagda pa samma avjamnade och packade dranerande skikt.

Som en f6ljd av ovanstaende dndring har "ett” ersatts av "namnda” pa
kravets rad 13.

Sdrdrag D

Andringen preciserar "att all last av vagg eller pelare (18) upptages av
den barande gjutna betongbalken (16) utvandigt om sagda inre skéankel”.
Stod for denna begransning av skyddsomfanget aterfinns i patentet pa s.
3, rad 20-21.

I malet har hallits muntlig férhandling.
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DOMSKAL

Pa dagen for ansékan som ledde till patentet ingavs férutom ansok-
ningshandling dven beskrivning och ritningar. De ingivna ritningarna
innehaller fyra numrerade figurer, vilka ar upptagna i beskrivningens
figurforteckning, och tva ytterligare figurer som varken dr numrerade
eller omndmnda i beskrivningen. Da de tva ytterligare figurerna kommit
in samma dag som 6vriga namnda handlingar far de ytterligare tva

figurerna anses inga i grundhandlingarna.

En forsta uppséattning patentkrav ingavs forst den 29 mars 2004, dvs.
efter ansokans ingivningsdag, varfor denna patentkravsuppséattning inte

utgor del av grundhandlingarna.

I den ursprungligen ingivna beskrivningen anges att kantbalkselementen
har "U-format alt. U/L tvarsnitt”. Detta ska enligt ET forstas sa att
beskrivningen innefattar tva utféringsformer, dar den figur, av de ytter-
ligare tva figurerna, som har betecknats "U-min-grund” visar en utfo-
ringsform med U-format tvarsnitt, och dar figurerna 1-4 samt den andra
ytterligare figuren visar en utféringsform som har en ansats i niva med

bottendelens 6vre yta och darigenom uppvisar ett U/L-tvarsnitt.

Fackmannen som tar del av grundhandlingarna far dock, enligt riattens
mening, anses uppfatta dessa pa sa sétt att ritningarna visar en utfo-
ringsform med U-format tvarsnitt samt tva utféringsformer med U/L-
tvarsnitt, dar den ena av dessa tva utforingsformer med U/L-tvarsnitt

saknar ansats 1 anslutning till skdnkelns lutande avsnitt.

Vad avser utféringsformen med ett U-format tvarsnitt framgar det inte
av ritningen att denna utfoéringsform innefattar nagon ansats”. Inte
heller av beskrivningen framgar att denna utféringsform kan innefatta

nagon ansats.

I det godkédnda patentkravet 1 liksom 1 patentkrav 1 enligt de 6vriga
yrkandena anges att kantbalkselementen dr U-formade samt att en
ansats ar bildad pa den inre skidnkeln. D4 ett sadant utférande inte
framgar av grundhandlingarna har patentkraven enligt samtliga
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yrkanden dndrats sa att de omfattar sadant som inte framgick av
ansokan nér den gjordes.

Patentet ska darfor redan av detta skal upphévas.
Vid denna bedémning finner Patentbesvarsratten inte skéal att prova

ovriga 1 malet uppkomna fragor.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formular A)

I avgérandet har deltagit patentrattsraden Stefan Svahn, ordférande och
referent, samt Anders Brinkman och Annika Ryberg. Enhélligt.



