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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH FRAMSTALLT YRKANDE

PK ansokte den 4 december 2006 om patent pa "Konstruktion”.
Patent- och registreringsverket (Patentverket) avslog patent-
ansokningen med motiveringen att vad som patentsokts och definie-
rats 1 patentkravet inkommet den 20 mars 2007 ar en perpetuum
mobile som inte kan tillgodogéras industriellt. Patentverket konsta-
terade 1 beslutet att en perpetuum mobile saknar bade teknisk
karaktéar och teknisk effekt eftersom den bryter mot naturlagarna
och inte fungerar pa det séatt som angivits. Patentverket anférde
som ytterligare skal for beslutet bl.a. att beskrivningen inte ar sa
tydlig att en fackman med ledning av den kan utéva vad som
patentsokts samt att patentkravet inte innehéaller bestdmda upp-
gifter om vad som soks skyddat.

Den patentsékta konstruktionen

I den beskrivning som utgér grundhandlingarna i foreliggande
patentansokan anges bl.a. foljande om konstruktionen.

Patentansokan pa en konstruktion som genom sitt agerande 1 sam-
verkan luft vatten skapar rorelseenergi (som gar att foradla). Man kan
likna det med ett parlhalsband déar varje parla ar en luftbehallare

/"Fender”. De gar i ett ror och sluter titt (natt och jimnt).

Namnda beskrivnings andra sida innehaller 4ven en figur varvid
det av figuren tillsammans med texten bl.a. gar att utlasa att luft-
behallarna ar seriekopplade sa att de bildar en sluten slinga. Luft-
behallarna skall uppenbarligen forflytta sig ned genom ett 1 vatten
nedsankt rér, som har sin ena dnde ovanfor vattenytan, och efter att
de passerat roret vinda uppat mot vattenytan for att ovanfor

vattenytan ater vidnda ned 1 roret.

Den patentsokta konstruktionen definieras i det den 20 mars 2007
inkomna patentkravet pa foljande satt:

Energiproducerande konstruktion déar ett "rér” &r anordnat att stricka

sig strax ovan en vitske yta genom en vatskesamling, varvid en



transportbana ar orienterad mellan drivna hjul, ett ovan véatskeytan
placerat forsta hjul och ett inom véatskesamlingen och dndrelaterat
ndmnda ror placerat andra hjul. Kdnnetecknad dérav, transportbanan
(vilken bromsas, for atkomst av energi) tillordnad med flytkroppar ar
anordnad att passera ndmnda ror, nimnda andra hjul, stiga genom

vattensamlingen och passera ndmnda férsta hjul.

Yrkande

PK har vidhallit ans6kningen med oférandrat patentkrav.

Grunder

PK har som grund for sin talan anfort att den patentsckta
konstruktionen uppfyller samtliga patenterbarhetskriterier och att
patentansokningen inte dndrats pa sa sitt att patent s6ks pa nagot

som inte framgick av den pa ingivningsdagen.

Utveckling av talan

PK har till utveckling av sin talan 1 Patentbesvarsratten anfort 1
huvudsak féljande.

Tanken med konstruktionen ar att den skall driva sig sjalv och ge
overskottsenergi. Den har inte nagon annan drivkalla 4n vattnets
lyftkraft.

Den del av slingan som ar strax ovanfor och 1 roret faller, pa grund
av sin vikt och under inverkan av gravitationen, fritt ned genom
roret. Den del av slingan som passerat réret och kommit ut 1 vattnet
kommer, efter att Aven det nedre vandhjulet passerats, att pa grund
av vattnets lyftkraft stiga uppat. Det fria fallet 1 réret och vattnets
lyftkraft samverkar ddarmed sa att slingan ror sig. Rorelsen &ar sa

pass snabb att vatten inte hinner trdnga in i roret.

Konstruktionens funktion kan askadliggoras med féljande
exempel/liknelse.



Om man sliapper en hisskorg, som sluter med litet glapp mot
vaggarna 1 schaktet fran 30.. osv vaningar, slar den ej i botten, utan
den bromsas upp 1 ett komprimerat luftfialt, for att sedan langsamt
sjunka till golvet. Men i det foreliggande fallet sjunker slingan
genom “golvet”, dvs.vatskeytan, for att vanda och strava uppat igen
likt ett paternosterverk.

Ovrigt

Muntlig forhandling har hallits i malet.

DOMSKAL

PK har inte lyckats géra sannolikt att den patentsokta konstruk-
tionen, 1 strid mot energiprincipen, kan driva sig sjalv och alstra
overskottsenergi. Ddrmed har han inte heller gjort sannolikt att den
pastadda tekniska effekten erhalls vid anvandning av konstruk-

tionen.

Pa grund av det anférda kan 6verklagandet inte bifallas.
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