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Mal nr 09-358

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 10 december 2012

Klagande

LightAir Holding AB, 556691-3074

Ombud: Ehrner & Delmar Patentbyra AB, Johan Starell
Box 10316, 100 55 Stockholm

SAKEN
Forklaring enligt 72 § patentlagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 12 oktober 2009
angaende patent nr 0102539-4, se bilaga 1

RATTENS AVGORANDE

Patentbesvarsratten avslar 6verklagandet.

LC

Postadress Besoksadress Telefon Fax Org.nr

Box 24160 Karlavigen 108 08-450 39 00 08-783 76 37 202100-3971
104 81 Qtaclhalm
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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH FRAMSTALLDA YRKANDEN
M.M.

Den 16 juli 2001 lamnades patentansékan in till PRV for det aktuella
patentet, av RS och OW, vilka 4ven angavs som uppfinnare. Sedan den

8 maj 2012 ar LightAir Holding AB ("bolaget”) antecknat som innehavare
av patentet, med en angiven rattsovergang den 15 februari 2006.

Avgiften for det attonde avgiftsaret skulle ha erlagts den 31 juli 2008,
eller med forhojning senast den 31 januari 2009. Nagon avgift betalades
inte in till PRV. Patentet var ddrmed enligt 51 § patentlagen (PL)
forfallet fran och med ingangen av det avgiftsar for vilket avgiften inte
erlagts, dvs. den 16 juli 2008.

Bolaget begéarde den 20 april 2009 att PRV skulle lamna en forklaring att
betalningen for det attonde avgiftsaret hade erlagts i ratt tid enligt 72 §
PL.

Genom det 6verklagade beslutet avslog PRV bolagets begéaran.

Genom slutligt beslut denna dag har Patentbesvarsratten avvisat ett
overklagande fran BP.

Yrkande m.m.

Bolaget har hallit fast vid sin begaran om forklaring enligt 72 § PL.
Bolaget har som grund for talan aberopat att bolaget lidit rattsférlust
trots att det iakttagit all omsorg som betingats av omstédndigheterna.
Bolaget har dven aberopat att BPs begdran om att fa intridda i processen
utgor skal for bifall till bolagets talan.

Bolaget har till utveckling av sin talan anfért bl.a. féljande.

Ombudet Sj66 kommunicerade allting som hade med patentet att gora till

RS pa dennes hemadress. Sj66 hade ingen information om att RS avlidit i
september 2007. Om Sjo6 teoretiskt hade forsokt kontakta bolaget direkt,
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1 avsaknad av instruktioner fran RS, hade han sannolikt anvént sig av
bolagets gamla adress.

Ungefar samtidigt som bolaget férviarvade det aktuella patentet fran RS
forvarvade bolaget ocksa andra patent fran en annan uppfinnare. For
samtliga patent var situationen den att ombud redan fanns noterade och
det bestamdes darfor, for undvikande av misstag i hanteringen, att
respektive uppfinnare skulle fortsiatta att ha kontakt med sitt respektive
etablerade ombud. Saledes fortsatte RS och Sj66 att ha kontakt kring
patentet pa tidigare forklarat sétt.

RSs administrativa ansvar for bolagets angeldgenheter var begrinsat till
fragor kring just det ifragavarande patentet. All 6vrig administration
skottes av en annan person. Denne fick efter RSs dodsfall 6verta ansvaret
aven for det ifragavarande patentet. I enlighet med de instruktioner som
gavs skulle saledes dven denne person ha kontakt med ombudet Sj66 1
fragor kring patentet. Personen utgick fran att all korrespondens kring
patentet fran Sjo6 skulle tillstédllas denne.

Det som hant visar hur sarbar och bracklig en sa pass liten konstellation
som bolaget ar da en av foretagets nyckelpersoner avlider.

Foérutom den finansiella och personella styrkan hos bolaget foreligger

aven andra formildrande omsténdigheter, sasom ombudet Sjo6s alder och
vacklande hélsa, vilket medférde att Sjo6 inte pa eget bevag gjorde storre
anstrangningar att siatta sig i kontakt med bolaget d4 nagot svar fran RS

aldrig erholls kring arsavgiftsaviseringen.

Dessutom forelag den olyckliga situationen att RSs dédsbo inte forstod
eller insag vikten av att vidareférmedla korrespondensen fran Sjé6 kring
patentet till bolaget alternativt returnera korrespondensen till Sj66.

Vad avslutningsvis géller det forhallande att bolaget aldrig informerade
Sj66 om RSs dodsfall samt ny kontaktperson, far detta anses som ett
sadant "isolerat misstag” som normalt brukar kunna anses ursaktligt hos
dylika sma och nystartade foretag som fallet 4r med bolaget.
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SKAL

En forutsattning for forklaring enligt 72 § PL ar att patenthavaren har
1akttagit all omsorg som betingats av omstandigheterna. I praxis
tillampas detta omsorgsrekvisit sa att ett isolerat misstag i ett normalt
tillfredsstallande system inte ska leda till nagon rattsforlust. I allménhet
innebér detta att systemet maste innehalla en kontrollrutin till
forebyggande av misstag. Men kravet pa kontrollrutiner ska inte stéllas
hogre dn vad patenthavaren har haft befogad anledning att anta vara
nodvandigt.

Bolaget har uppgett att det haft en ordning som innebar att en av
foretagets nyckelpersoner, RS, fram till sin déd 1 september 2007 haft ett
ansvar for det ifragavarande patentet och att all 6vrig administration

skottes av en annan person.

Det intraffade dédsfallet borde ha féranlett bolaget, oavsett dess storlek,
att sdkerstéilla att den enda administrativa uppgift som nyckelpersonen
hade togs 6ver av nagon annan vid foretaget samt att den personen
forvissade sig om att det ombud som tidigare genomfort betalning av

arsavgifterna for patentet var medvetet om forandringen.

Genom att ta for givet att arsavgiftsbetalningssystemet dven efter
doédsfallet skulle vara effektivt utan nagon ytterligare atgard fran
bolagets sida, och utan att pa nagot satt kontrollera med ombudet att
denne var inférstadd med forandringen av rutinerna, har bolaget inte
uppfyllt det krav pa omsorg som betingats av omstéandigheterna. Vad

bolaget anfort 1 6vrigt medfér ingen annan bedémning.

Vid denna bedémning ska bolagets 6verklagande lamnas utan bifall.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Peter Stromberg, ordférande,
Hakan Sandh och Anders Brinkman samt adjungerade ledamoten Jon
Bergman, referent. Enhélligt.
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PATENTBESVARSRATTEN PROTOKOLL MaAl nr 09-358
2012-12-10 Aktbil. 25
Foéredragning
1 Stockholm

RATTEN

Patentrattsraden Peter Stromberg, ordférande, Hakan Sandh och Anders
Brinkman samt adjungerade ledamoten Jon Bergman, referent

PROTOKOLLFORARE
Referenten

Klagande (ej ndarvarande)
1. LightAir Holding AB, 556691-3074

Ombud: Ehrner & Delmar Patentbyra AB, Johan Starell
Box 10316, 100 55 Stockholm

2. BP

SAKEN
Forklaring enligt 72 § patentlagen; nu fraga om talerdtt m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE

Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 12 oktober 2009
angaende patent nr 0102539-4

Malet féredras varvid foljande antecknas.

Sedan LightAir Holding AB 6verklagat PRV:s beslut att avsla bolagets framstéllan
enligt 72 § patentlagen har BP, som inte varit part i handlaggningen vid PRV,
overklagat PRV:s beslut samt framstallt yrkande om att malet ska vila 1 avvaktan
pa att Stockholms tingsratts mal nr 3149-11 har avgjorts.

LightAir Holding AB har motsatt sig att malet ska vilandeférklaras.

LC
Postadress Besoksadress Telefon Fax Org.nr
Box 24160 Karlavigen 108 08-450 39 00 08-783 76 37 202100-3971

104 51 Stockholm
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BP har anfort bl.a. féljande. PRV:s beslut torde grunda sig pa att den rattsférlust
som f6ljer av att patentlagen inte f6ljts ska drabba de i sammanhanget forsumliga.
I den situation som nu foreligger riskerar féljden att bli den rakt motsatta. En
stamningsansokan har lamnats in mot LightAir Holding AB betréaffande talan om
battre ratt till patenterad uppfinning, alternativt, 6verféring av del av det aktuella
patentet enligt 65 § patentlagen.

BP har i Patentbesvarsriatten aberopat skriftlig bevisning.
Patentbesvarsratten fattar foljande

BESLUT (att meddelas samma dag)

Skdl

Av 75 § patentlagen framgéar att slutliga beslut av PRV enligt 72 § patentlagen far
overklagas till Patentbesvarsratten inom tva manader fran beslutets dag. Det
finns dock inte nagon bestimmelse som anger vem som far 6verklaga ett sadant
beslut. I ett sadant fall ar 22 § forvaltningslagen (1986:223) tillamplig. Enligt den
bestammelsen kan beslutet 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt
honom eller henne emot.

BP har inte aberopat nagra omstandigheter som gor att PRV:s beslut att avsla
LightAir Holding AB:s framstéllan enligt 72 § patentlagen angar honom i den
mening som avses 1 22 § forvaltningslagen. Hans 6verklagande kan darfor inte tas
upp till prévning. Aven om BPs 6verklagande skulle uppfattas som en begdran om
intervention saknas lagligt stod for att tillata BP att delta 1 malets handlaggning 1
Patentbesvarsratten.

Vid denna bedomning saknas forutsattningar for att préva BPs yrkande om att
malet ska vilandeforklaras.

Rdttens avgorande

BPs 6verklagande avvisas.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (Formulir B)

Jon Bergman
Prot. uppv.



