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YRKANDE M.M.

GS har 1 Patentbesvéarsratten vidhallit sin begdran om forklaring enligt
72 § patentlagen (PL).

Till grund for sin talan har han, som det far forstas, aberopat att han
1akttagit all omsorg som betingats av omsténdigheterna for att betala den
ifragavarande arsavgiften 1 ratt tid samt att han erlagt vad han trodde
var arsavgiften sa snart han uppmérksammats pa att hans patent hade
forfallit.

Han har till utveckling av sin talan, utéver vad som aberopats 1 PRV,
anfort 1 huvudsak foljande.

Han uppméarksammade att arsavgiften inte hade betalats mycket snart
efter det att patentet forfallit och han betalade da (den 5 oktober 2010)
vad han trodde var arsavgiften (1 000 kr) for sitt patent. Han hade vid
detta tillfalle dessvéarre inte kunskap om att PRV tog ut 1 000 kr i avgift
for att handldgga hans begéaran, nagot som PRV inte hade upplyst honom
om. Han sammanblandade darfor gdllande avgifter. Sa snart detta stod
klart for honom betalade han emellertid in ytterligare 1 440 kr 1 arsavgift
med forhéjning till PRV.

PRV har inte beaktat omstandigheterna i d&rendet och da sarskilt sjuk-
domsbilden samt att det enligt proportionalitetsprincipen skulle drabba
honom orimligt hart att ga miste om sitt patent som f6ljd av att han vid
ett tillfalle missat att betala arsavgiften i tid. Han har i jamforelse med
ett storre foretag inte resurser for att pa samma sétt kunna bevaka sina
patent. Det ligger ett mycket omfattande och gediget arbete bakom det
forfallna patentet. Harutéver har framtagandet av patentet kostat cirka
100 000 kr. Han har for avsikt att inom en snar framtid ga i pension och
har i samband ddrmed planerat att silja sitt patent for att trygga sin
pension. Mot bakgrund av det anférda ar den uteblivna betalningen av
arsavgiften att anse som ett isolerat misstag som utgor grund for for-
klaring enligt 72 § PL.



PATENTBESVARSRATTEN Milnr 10302 3 (4)

SKAL

Enligt vad utredningen visar ingavs ansékan om férevarande patent den
5 januari 2006. Den femte arsavgiften for patentet, vilken uppgick till

1 200 kr, skulle 1 enlighet med reglerna om betalning av arsavgift i 41 §
PL, darfér ha betalats den 31 januari 2010, eller senast den 31 juli 2010
med forhojning. (Betraffande arsavgifternas storlek, se 46 § patentkun-
gorelsen [1967:838] samt avdelning B 1 bilagan till denna). Eftersom den
femte arsavgiften med forhéjning inte betalades senast den 31 juli 2010
var patentet 1 enlighet med 51 § PL forfallet fran och med den 6 januari
2010.

Fragan i malet 4r om det var riatt av PRV att inte bevilja GS:s ansékan om
forklaring enligt 72 § 1 st. PL.

De grundlaggande forutsdttningarna for att en forklaring enligt 72 § PL
ska kunna meddelas ar enligt bestimmelsens forsta stycke att sokanden
inom tva manader fran det att forfallet upphorde, dock senast inom ett ar
fran fristens utgang, dels ansoker om forklaring, dels betalar faststéalld
forklaringsavgift om for ndrvarande 1 000 kr, dels vidtar den eller de at-
giarder som forklaringen avser, i1 forevarande fall erlagger den forfallna
arsavgiften. Dessa frister ar absoluta och kan 1 princip inte férldngas
eller goras till foremal for en forklaring enligt 72 § patentlagen (se t.ex.
Patentbesvarsrattens avgérande i mal nr 05-395).

Av handlingarna i malet framgar att GS 1 skrift till PRV daterad den 12
augusti 2010 sjalv uppgett att han samma dag fatt besked av PRV om att
patentet hade forfallit pa grund av utebliven betalning av arsavgift.
Vidare framgar att PRV déarefter, den 24 augusti 2010, kontaktade
honom och upplyste dels om att patentet hade forfallit, dels om
mojligheten att gora en framstéallning enligt 72 § PL. Slutligen har PRV 1
en skrift till GS av den 6 september 2010 angett de olika
forutsattningarna for en forklaring enligt 72 § PL samt forklaringsav-
giftens storlek. Fristen for att vidta de 1 72 § PL foreskrivna atgarderna
Iopte saledes ut 1 vart fall senast den 24 oktober 2010, dvs. tva manader
efter att PRV kontaktat GS med besked att patentet forfallit.
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Enligt vad utredningen 1 malet visar betalade GS den 1 oktober 2010,
dvs. inom den foreskrivna fristen, 1 000 kr till PRV, men 6vriga 1
bestdmmelsen foreskrivna avgifter betalades forst efter fristens utgang,
den 17 december 2010. Samtliga i 72 § 1 st. PL foreskrivna atgéarder
vidtogs darmed inte av GS inom foreskriven tid. Redan av denna
anledning saknas darfor forutsattningar for forklaring enligt 72 § PL.

Med hansyn till det ovan anférda angaende den foreskrivna fristens
karaktar, medfor de omstéandigheter som GS angett till stod for att han
inte erlagt arsavgiften inom den stadgade tidsfristen, inte att PRV:s
avslagsbeslut ska undanrdjas.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Jeanette Backvall, ordférande,
Hakan Sandh och Stefan Svahn samt adjungerade ledamoten Jon Bergman,
referent. Enhélligt.



