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YRKANDE M.M.

NVB International A/S (NVB) har 1 Patentbesvarsratten vidhallit sin
begaran om forklaring enligt 72 § patentlagen (PL).

NVB har till grund foér sin talan aberopat att bolaget iakttagit all omsorg
som betingats av omstdndigheterna for att betala den ifragavarande ars-
avgiften 1 ratt tid.

Bolaget har till utveckling av sin talan anfért 1 huvudsak féljande.

Skélen for att bolaget ska erhalla forklaring enligt 72 § PL ar inte
ekonomiska svarigheter utan ett avtalsbrott som begatts av patentbyran
Bureau Bockstael i1 forhallande till licenstagaren NVB International UK
Ltd, eftersom Bureau Bockstael alltfor nira fristens utgang beslutade att
inte bevilja kredit och erldagga erforderlig arsavgift for patentet. Detta
frantog licenstagaren en rimlig mgjlighet att ordna en alternativ finansie-
ringslosning for att betala avgiften 1 ratt tid. Forfarandet maste aven ses
1ljuset av att ett antal betalningar tidigare genomférts av Bureau
Bockstael mot garantiférbindelse.

Licenstagaren NVB International UK Ltd vantade pa ett bidrag om

150 000 Euro som var férsenat. NVB och patentombudet Bureau
Bockstael hade kommit 6verens om att ombudet skulle erlagga avgifter
for NVB:s olika patent om NVB International UK Ltd kunde uppvisa en
garanti fran den hollandska investeraren Mr. AH. Mr. AH lamnade
endast garantier efter att han allokerat medel for detta for att vara sdker
pa att han skulle kunna betala, om garantin aberopades. NVB aviserade
att den aktuella arsavgiften skulle betalas cirka en vecka fore forfallo-
datumet den 31 augusti 2010 och uppdaterade Bureau Bockstael om vad
som hidnde angaende garantin som bolaget skulle fa. Bureau Bockstael
erholl sédkerhet fore forfallodatumet for arsavgiften men var likval ovillig
att betala. Patentbyran nekade finansiering for fornyande av aktuellt
patent 1 bl.a. Sverige for sent (runt kl. 17.00 dagen fore férfallodagen) och
NVB hade da inte mdéjlighet att ordna alternativ finansiering for att
betala avgiften 1 ratt tid.
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SKAL

Av utredningen framgar att den femtonde arsavgiften for det aktuella
patentet forfoll till betalning den 28 februari 2010 eller senast med for-
h6jning den 31 augusti 2010. Eftersom avgiften inte betalades inom
foreskriven tid ar patentet enligt 51 och 86 §§ PL forfallet fran och med
ingangen av det femtonde avgiftsaret.

Fragan i malet &r om NVB har iakttagit all omsorg som har betingats av
omsténdigheterna for att en forklaring enligt 72 § PL ska kunna medde-
las. NVB har gjort gallande att dess patentombud, Bureau Bockstael, inte
debiterat NVB och erlagt arsavgiften trots att NVB lamnat en garantifor-
bindelse, vilket patentombudet gjort vid tidigare tillfallen. Vidare har
NVB gjort gallande att ombudet beslutat att inte bevilja nagon kredit sa
néara fristens utgang att NVB inte haft en rimlig méjlighet att finna en

alternativ finansieringslésning.

Av den utredning som getts in 1 PRV framgar bl.a. féljande. NVB Interna-
tional Litd, anmodade den 29 augusti 2010 Bureau Bockstael via fax att
bl.a. betala arsavgiften for det aktuella patentet med stéd av en garanti
som ladmnats av bolagets forre investerare AH. Bifogat faxet fanns en
kopia av en garanti fran AH. I ett svar, daterat den 30 augusti 2010,
meddelade Bureau Bockstael att bolaget hade beslutat att inte bevilja
nagon ytterligare kredit till NVB International UK Ltd samt att man inte
langre foretradde detta bolag.

Ett patentombud kan inte anses skyldigt att villkorslost forskottsbetala
arsavgifter for sin huvudmans réakning (se, betraffande rattspraxis vid
EPO, Case law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, 6th
ed., 2010, s. 519 f.). For att ett ombuds underlatenhet att férskottsbetala
arsavgifter ska kunna medféra en forklaring enligt 72 § PL maste det
som en forsta forutsattning kravas att ombudet haft i uppdrag att gora
detta.

I forevarande fall har NVB genom sin licenstagare forsokt fa till stand en
overenskommelse med patentombudet betraffande betalningen av arsav-
giften utan framgang. Nagot avtal eller motsvarande mellan NVB och
patentombudet som forpliktade ombudet att forskottsbetala arsavgifterna
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har inte framkommit 1 malet. NVB kunde déarfor inte forlita sig pa att
ombudet skulle erlagga arsavgiften for NVB:s rdkning utan hade sjalv att
erlagga arsavgiften 1 ratt tid alternativt finna en annan finansierings-
16sning.

Mot denna bakgrund saknas férutsattningar att meddela en forklaring
enligt 72 § PL. Overklagandet ska dérfor lamnas utan bifall.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Stefan Svahn, ordférande,
Jeanette Biackvall och Hakan Sandh samt adjungerade ledamoten Jon
Bergman, referent. Enhélligt.



