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Malnr 11-188

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 9 maj 2012

Klagande
MG

SAKEN

Registrering av varumarket G 1 figur

OVERKLAGAT AVGORANDE

Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 4 november 2011
angaende v.ans. nr 11-02317, se bilaga 1

RATTENS AVGORANDE

1. Patentbesvarsratten undanrdjer det 6verklagade beslutet och visar
ansOkningen ater till PRV for fortsatt handlaggning.

2. Patentbesvarsratten avslar yrkandet om muntlig forhandling.
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BAKGRUND

Den 16 mars 2011 inkom MG till PRV med en ans6kan om registrering av
varumaérke (v. ans. nr 2011/02317). Ansokan var egenhéndigt
undertecknad av henne och inneholl en handskriven tjansteférteckning.
PRV patalade i ett flertal foreldgganden att det forelag brister 1 ansékan
betraffande tjansteforteckningen. MG besvarade férelaggandena dels
genom brev dels genom e-post.

I ett sista forelaggande till MG, daterat den 7 september 2011, och med
svarsfrist den 5 oktober 2011, angav PRV att verket uppfattat hennes
senaste e-postmeddelande som att hon godtagit ett av verket tidigare
lamnat forslag pa en tjansteforteckning, vilket upprepades 1
forelaggandet. Vidare angavs 1 foreldggandet att MG maste underteckna
tjansteférteckningen for att PRV skulle kunna anteckna den 1
varumarkesregistret. Dessutom angavs att om inget svar inkom inom den
angivna fristen kunde ansékan avskrivas samt om svar inkom men
hinder kvarstod kunde anstkan istéallet avslas, om PRV inte fann skal att
utfarda ett nytt forelaggande.

Av handlingarna framgar att MG inte inkom med nagot svar pa
forelaggandet. PRV avslog darefter ansékan den 4 november 2011 genom
det 6verklagade beslutet.

Yrkanden m.m.

MG har hallit fast vid sin ansékan om registrering av varumaéarket G 1
figur. Hon har aven begért att en muntlig forhandling ska héllas 1 malet.

Till utveckling av sin talan har MG anfort bl.a. féljande.

Hon svarade via e-post innan slutdatumets utgang och angav att
registreringen och varu- och tjansteforteckningen sag ut som den skulle,
men bad om ett kortare anstand for att komma in med detaljtillagg som
inte frangick originalansékan. Det fanns inga problem vad galler
tjansteférteckningen och market var fardigt att registreras. I
meddelandet formedlade hon att hon inte hade fér avsikt att inte halla
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fast vid sin ansékan och meddelandet kommunicerades vid ratt datum 1
syfte att klargora att forteckningen var acceptabel och att hon ville att
PRV skulle publicera ansékan. Hon fick dven ett svar fran PRV pa e-
postmeddelandet vilket visar att PRV mottagit detta. PRV verkade till
och med ha uppfattat hennes meddelande som en begdran om anstand.
Genom svaret uppfattade hon att PRV forstod att hon accepterat
forteckningen och att hon skulle dterkomma.

Aven om meddelandet inte skulle ha uppfattats som ett anstand brukar
PRV aldrig skynda sig att avgora ett drende, utan brukar vanta ett tag,
ibland 1 veckor, med att gora det. Hon uppfattade att hon minst hade

nagra veckor pa sig, att inkomma med en undertecknad varuforteckning.

Egentligen ar orsaken till att det dragit ut pa tiden i detta drende, att
hon haft upprepade inbrott hemma och ddrmed inte kunnat bo dir under
de aktuella manaderna.

Mot bakgrund av att registreringen dr mycket dyr och att hon behéver
market till sin firma omgaende, sa hoppas hon att drendet kan tas upp
igen. Antingen kan market registreras som det ar, eller sa kan det "tas
upp med nagon dag eller veckas frist for att foresla denna detalj, som
sannerligen bar mindre relevans- skulle den (detaljen) icke accepteras
kan den strykas”.

SKAL

I PRV:s beslut anfors att den ursprungliga tjansteforteckningen varit
bristfallig men att sokanden via e-post korrigerat denna. Vidare anfors,
som det far forstas, som grund for att ansékan avslas, att det forelegat ett
formellt hinder mot registrering eftersom den korrigerade
tjansteférteckningen inte varit undertecknad.

Varumaérkeslagen innehéaller inte nagon bestammelse med krav pa att en
varumirkesansokan ska vara undertecknad. En foreskrift om att en
ansokan 1 varumérkeséarende ska vara undertecknad av sékanden finns
dock, som PRV angett, 1 2 kap. 1 § andra stycket varumérkesforordningen
(2011:594). Den ursprungliga ansokan var undertecknad av MG.
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Att det skulle finnas nagon tveksamhet om att de svar som MG skickat in
1 drendet via e-post till PRV verkligen var avsdnda av henne framgar inte
av PRV:s forelaggande, daterat den 7 september 2011. Av foreldggandet
framgar 1 stéllet att PRV ansag att MG godtagit verkets senaste forslag
till tjansteférteckning. Under dessa omstandigheter hade PRV haft att
antingen registrera varumérket med den tjansteférteckning som PRV
foreslagit (2 kap. 23 § forsta stycket varumérkeslagen) eller, om det
kvarstod nagon oklarhet pa grund av att MG inte besvarat forelaggandet
daterat den 7 september 2011, bortse fran den 1 férelaggandet foreslagna
tjansteforteckningen och prova ansékan med utgangspunkt i den
forteckning som MG senast gett in. Det forhallandet att en ansékan inte
uppfyller sddana foreskrifter som avses 1 2 kap. 1 § fjarde stycket kan
inte 1 sig medfora att ansokan avslas, se prop. 2009/10:225, s. 424.
Angaende de formella forutsittningarna for att ett varumérke ska kunna
registreras, se 2 kap. 1 § forsta, andra och tredje styckena och 2 §

varuméarkeslagen.

Vid en sammantagen bedomning bor avslagsbeslutet undanrdéjas och
ansOkan visas ater till PRV for fortsatt handlaggning .

Vid denna utgang ar en muntlig forhandling uppenbart utan betydelse for
bedémningen 1 malet. Yrkandet om muntlig férhandling ska darfor

avslas.

I avgorandet har deltagit patentrattsradet Jeanette Backvall, ordférande,
och f. patentrattsradet Ulf Hallin samt adjungerade ledamoten Jon
Bergman, referent. Enhélligt.



