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Mal nr 12-131

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 14 juni 2013

Klagande
VO

SAKEN
Framstallning enligt 72 § patentlagen

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 24 juli 2012 och den
27 april 2012 angdende patentansokan nr 0801479-7, se bilaga 1 och 2

RATTENS AVGORANDE

Patentbesvarsratten undanréjer PRV:s beslut den 24 juli 2012 och
avslar 6verklagandet av PRV:s beslut den 27 april 2012.

EE
Postadress Besoksadress Telefon Fax Org.nr
Box 24160 Karlavigen 108 08-450 39 00 08-783 76 37 202100-3971

104 51 Stockholm



PATENTBESVARSRATTEN Milnr 12-131 2 (5)

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den 27 januari 2012 avskrev Patentbesvarsratten VO:s patentansokan
eftersom han inte hade erlagt den fjarde arsavgiften med férh6jning inom

foreskriven tid.

VO inkom den 27 mars 2012 med en framstallning enligt 72 § patent-
lagen (PL) om att PRV skulle forklara att arsavgiften hade erlagts i ratt
tid. Den 27 april 2012 avvisade PRV framstéllningen eftersom VO inte
hade erlagt vare sig den fjarde arsavgiften eller forklaringsavgift.

Den 7 juni 2012 inkom 500 kr till PRV med uppgiften "arlig avgift 6ver-
klagan”. I beslut den 24 juli 2012 avvisade PRV VO:s 6verklagande
eftersom nagon skriftlig handling inte inkommit 1 drendet.

VO har 6verklagat PRV:s beslut den 24 juli 2012 och har i Patentbesvéars-
ratten vidhallit sin begéran om férklaring enligt 72 § PL.

Till stod for sin talan har han anfért 1 huvudsak féljande.

Eftersom en inbetalning om 1200 kr gjordes den 2 februari 2012 och inget
krav pa resterande belopp skickades till honom, tolkade han det som att
den fjarde arsavgiften till fullo var betald. Summans storlek om 1200 kr
erholls per telefon av PRV:s kundtjanst och beror troligen pa ett miss-
forstand da det motsvarar avgiften for det femte avgiftsaret. Ytterligare
500 kr betalades in den 7 juni 2012 efter kontakt med PRV, da det fram-
kommit att en forklaringsavgift skulle ha erlagts. Summan om 500 kr
grundar sig pa uppgiften ”Aterupptagningsavgift for avskriven patent-
ansokan”. Resterande 380 kr, fér att motsvara summan av férhéjd avgift
for det fjarde avgiftsaret om 1080 kr och avgift for begaran om ater-
stiallande av forsutten tid om 1000 kr, har erlagts vid tidpunkten for
overklagandet.

En trolig anledning till alla missférstand ar att han inte dr svensktalande
och darfor har tagit hjalp av tredje part for att tolka PRV:s uppmaningar.
Eventuella paminnelser via E-post kan 4ven ha bortsorterats eftersom han
ofta erhaller "spam” med PRV som avsandare. Dessutom har ordinarie
postgang varit bristfallig pga. &ndring av postladeplacering och att
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felaktigt postnummer anvéants vid korrespondensen med PRV, vilket har
medfort att post har sorterats fel.

SKAL

Enligt 24 § férvaltningslagen (1986:223) ska den myndighet som har
meddelat det 6verklagade beslutet préva om skrivelsen med 6verklagan-
det har kommit in 1 ratt tid. Har skrivelsen kommit in fér sent, ska myn-
digheten avvisa den. Av 25 § forvaltningslagen f6ljer att myndigheten ska
overlamna skrivelsen till den myndighet som ska préva éverklagandet om
den inte avvisas enligt 24 §.

Nar det inte kan uteslutas att det ror sig om ett 6verklagande ska myn-
digheten saledes endast préva om 6verklagandet har inkommit i ratt tid
och, om sa ar fallet, 6versdnda det till 6verinstansen. Det ar den hogre
instansen som ska ta stéallning till brister 1 fraga om 6verklagandet.

PRV har som det far forstas betraktat VO:s inbetalning av 500 kr den

7 juni 2012, med det 1 samband med betalningen ldamnade meddelandet
“arlig avgift 6verklagan”, som ett 6verklagande av verkets beslut den

27 april 2012 att avvisa hans framstéallning enligt 72 § PL.. PRV skulle
under sadana forhallanden endast ha prévat om 6verklagandet inkommit
1 ratt tid och inte dven provat om det fanns brister 1 6verklagandets
innehall. Overklagandet har enligt handlingarna i malet inkommit inom
fristen om tva manader fran beslutets dag den 27 april 2012. Det var
saledes inte riktigt av PRV att avvisa VOs 6verklagande. PRV:s avvis-
ningsbeslut den 24 juli 2012 ska darfér undanroéjas.

Det finns f6ljaktligen ett i ratt tid inkommet 6verklagande av PRV:s
beslut den 27 april 2012 att avvisa VO:s framstallning enligt 72 § PL. Av
de omstandigheter som VO nu har aberopat infér Patentbesvarsratten
framgar att han vill ha en 6verprévning av detta beslut och skélen for
detta. Patentbesvarsratten éverprovar darfor PRV:s beslut att avvisa

hans framstallning.

Den som vill fa en forklaring enligt 72 § PL ska inom tva manader fran
det att forfallet upphorde, dock senast inom ett ar fran fristens utgang,
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begara en sadan forklaring och betala faststalld forklaringsavgift om

1 000 kr. Vidare ar det en grundldggande forutsattning fér en sadan
forklaring att sokanden, inom angiven tid, vidtar den eller de atgéarder
som begédran om forklaring avser; vilken i1 detta fall var att betala den
forfallna fjarde arsavgiften med forhéjning. Dessa frister ar absoluta och
kan 1 princip inte forldngas eller i sig goras till foremal for en forklaring
enligt 72 § patentlagen (se Patentbesvarsrattens avgérande 2006-03-02 1
mal nr 05-395).

Nar PRV meddelade avvisningsbeslutet den 27 april 2012, d.v.s. tre
manader efter det Patentbesvarsratten avskrivit patentansékan, hade
VO, inte betalat vare sig foreskriven forklaringsavgift eller avgiften for
det fjarde avgiftsaret. Enligt beslutet var darfor inte kravet for en prov-
ning enligt 72 § PL uppfyllt.

Av PRV:s akt framgar dock att det under augusti 2012 framkommit att
VO inbetalat 1 200 kr den 2 februari 2012 men att fel patentanséknings-
nummer angivits vilket medfort att pengarna tillgodordknats en annan
patentansokan samt att pengarna overforts till VO:s ansékan nér felet
upptackts.

Enligt VO avsag inbetalningen den 2 februari 2012 den fjarde arsavgiften
vilken skulle ha erlagts med 1 080 kr senast den 31 december 2011.
Sedan han blivit upplyst om att han skulle ha betalat en forklaringsavgift
betalade han den 7 juni 2012 500 kr vilket han trodde var avgiftens
storlek.

Den forhojda avgiften for det fjarde avgiftsaret var 1080 kr och avgiften
for att fa provning av en begédran om forklaring enligt 72 § PL var 1000
kr. Aven om VO skulle tillgodoriknas 120 kr, dvs. den summa varmed
det 1 februari 2012 inbetalade beloppet 6verskred den forfallna arsav-
giften, sa medfor inte detta att forklaringsavgiften betalats inom
foreskriven tid. For det fall hela forklaringsavgiften skulle tas ut av det i
februari erlagda beloppet, 1 200 kr, sa har inte den fjarde arsavgiften
betalats inom den 1 72 § PL foreskrivna tiden och det skulle ddarmed
saknas forutsattning for forklaring enligt 72 § PL. De betalningar som
skett senare innebar inte heller att begédran om forklaring kan tas upp till

prévning.
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Under dessa omsténdigheter ska 6verklagandet av PRV:s beslut den
27 april 2012 att avvisa VO:s begiran om forklaring enligt 72 § PL
avslas.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Peter Stromberg, ordférande,
Anders Brinkman och Marianne Bratsberg och f. patentrattsradet Ulf
Hallin, referent. Enhéalligt.



