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Mal nr 13-054

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelad 1 Stockholm den 28 januari 2014

PARTER

Klagande

Food Process Technology Sweden AB
Ombud: Nina Milanov

Awapatent AB

Box 5117, 200 71 Malmo

Motpart

Formcook AB

Box 610, 251 06 Helsingborg
Ombud: Per Ericsson
Advokatbyran Gulliksson AB
Box 793, 220 07 Lund

SAKEN

Avskrivning av invandning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 13 mars 2013
angaende patent nr 0950447-3, se bilaga 1

RATTENS AVGORANDE

Patentbesvarsratten undanrdjer det 6verklagade beslutet och
visar drendet ater till PRV f6r fortsatt handldggning.
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104 51 Stockholm
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YRKANDEN M.M.

Food Process Technology Sweden AB (Food Process) har 1 Patentbesvars-
ratten yrkat att PRV:s avskrivningsbeslut ska undanrdjas och patentet
upphévas.

Formcook AB har uppgett att bolaget varken medger eller bestrider and-
ringsyrkandet.

Food Process har anfért bl.a. féljande.

Det ar av stor betydelse pa vilket sitt ett patents effekt upphér. Om Food
Process hade vunnit framgang med invidndningen skulle patentet ha
upphéavts. Om ett patent forfaller genom att arsavgift inte betalas for-
lorar detta patent sin effekt endast ex nunc, d.v.s. patentets giltighet
fram tills den obetalda arsavgiften forfoll paverkas inte. Ett upphiavande
av ett patent har istéllet effekt ex tunc, d.v.s. ett upphavt patent forlorar
retroaktivt den verkan det tidigare haft.

Genom hanteringen enligt PRV:s riktlinjer upphor patentet att galla
endast ex nunc. En invindare vill emellertid genom sin inviandning fa
patentet att upphora ex tunc. Ett beslut att avskriva inviandningsarendet
gar darfor invindaren emot. I vissa situationer dr denna skillnad mycket
viktig for de inblandade parterna. Exempelvis kan ett licensavtal finnas
gillande ett patent, 1 vilket skyldighet att betala licensavgift ar villkorad
med att patentet dr gidllande. Det ar ocksa mojligt for en patenthavare att
stamma for patentintrang retroaktivt. Rent hypotetiskt skulle en ekono-
miskt starkare patenthavare kunna forsvara situationen for en ekono-
miskt svagare invindare genom att lata sitt patent forfalla under pa-
gaende inviandningsforfarande och tvinga invandaren att goéra en ogiltig-
hetstalan istéllet.

Enligt forvaltningslagen far beslut inte tas utan att part som beslutet gar
emot har horts. Regel 84 1 den europeiska patentkonventionen, EPC,
anger att om ett europeiskt patent, mot vilket invindningsférfarande
pagar, har upphort att gélla 1 alla designerade stater kan invidndnings-
forfarandet fortsatta, om invindaren sa begir inom tva manader fran att
EPO informerat inviandaren om att patentet upphort géalla. I PBR:s mal
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nr 04-061 beslutade patenthavaren att avsta patentet enligt 54 § patent-
lagen (PL). Patentbesvérsratten beredde invandaren tillfalle att yttra sig
och tillfragade inviandaren om denne motsatte sig att 6verklagandet inte
prévades. I en motsvarande situation tillfragade alltsa PBR invandaren
pa samma satt som EPO.

DOMSKAL

Det har inte 1 lagstiftningen reglerats hur handlaggningen ska fortga i ett
invandningsdrende déar patenthavaren slutat att erlagga arsavgifter for
patentet.

PRYV har i dessa fall, sasom Food Process anfort, avskrivit invandnings-
drendet utan att underratta invindaren och drendet har saledes inte
provats i sak. Den omstéandigheten att arsavgift inte erlagts medfor att
patentet forfallit med verkan ex nunc, vilket innebar att patentet har
varit 1 kraft fram till dess det forfoll.

Patentbesvarsratten har numera i motsvarande fall givit invidndaren

tillfalle att yttra sig fore avskrivning.

Enligt 24 § PL far andra &n patenthavaren géra invidndning mot ett
patent. Vem som helst kan sdledes gora en invidndning och nagot eget

intresse behovs inte.

Eftersom det inte kan uteslutas att en invandare vill att 4rendet ska
provas trots att patenthavaren slutat att erlagga arsavgifter far det anses
aligga PRV att innan ett invidndningsédrende avskrivs underritta invéan-
daren om att patenthavaren har slutat erlagga arsavgifter och fraga

invandaren om denne dnd& begér att drendet provas.

Eftersom PRV inte fragat Food Process om bolaget begér att drendet ska
provas ska det 6verklagade beslutet undanroéjas och drendet aterforvisas
till PRV f6r fortsatt handlaggning.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Jeanette Backvall, ordférande
och referent, Anders Brinkman och Marianne Bratsberg. Enhalligt.



