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Mal nr 14-049

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 10 december 2014

PARTER
Klagande
1) PJ

2) Amcamp AB

Ryttargarden Norrldnna Viasterby, 645 91 Strangnés
Ombud: 1-2) Mikael Ludwigs

GOZZO Advokater, Box 35019, 400 24 Goteborg

Motpart

Amore Systems Aktiebolag

Munkbron 9, 111 28 Stockholm

Ombud: Henrik Hoffman

Grinberger Advokater AB, Box 7297, 103 90 Stockholm

SAKEN
Upphévande av monsterregistrering for ett akupressurtacke

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 26 februari 2014
angaende monsterregistrering nr 81.703, se bilaga 1

RATTENS AVGORANDE

1. PJ:s och Amcamp AB:s begdran om muntlig forhandling avslas.
2. Patentbesvarsriatten undanrojer det 6verklagade beslutet och visar
fragan om upphivande av monstret ater till PRV for férnyad hand-

laggning.
EE
Postadress Besoksadress Telefon Fax Org.nr
Box 24160 Karlavigen 108 08-450 39 00 08-783 76 37 202100-3971

104 51 Stockholm
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YRKANDEN M.M

PJ och Amcamp AB har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphéavas
och att monsterregistreringen nr 81703, akupressurtéacke for hastar, ska
héavas helt eller delvis.

Amore Systems AB har bestritt Andring.

PJ och Amcamp har begért att malet 1 sjalva saken ska avgoras efter
muntlig forhandling.

Grunder

PJ och Amcamp har till grund for talan 1 Patentbesvarsratten aberopat
att LB inte ar monstrets formgivare och att formgivarens ratt inte heller
har 6vergatt till Amore Systems.

Amore Systems har som grund for sitt bestridande, aberopat att det inte
foreligger identitet mellan det monster som registrerats och de monster
som PdJ och Amcamp som formgivare respektive "6vertagare” har ratt till.

Utveckling av talan

Till utveckling av talan har parterna anfért 1 huvudsak féljande
omsténdigheter.

PdJ och Amcamp

Klagandena har aldrig yrkat att registreringen ska éverforas da det,
precis som dven PRV konstaterat, inte ar mgjligt. En sadan talan skulle 1
sa fall ha vackts 1 tingsratten. Som framgar av invdndningen yrkar

klagandena enbart att registreringen ska héavas.

Inte heller har klagandena angett att bristande nyhet- och sarpragel
skulle vara grund fér hdvningen. Vad klagandena angett som grund &r
istallet att MH och Amore Systems inte var formgivare eller férvarvare
av ratten. PRV angav dven att klagandena skulle ha gett in ett flertal
bilder pa monster 1 syfte att bevisa ett tidigare tillgdngliggérande, men
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aven det ar ett felaktigt pastaende. Syftet med bildbevisningen ar att visa
att det ar klagandenas monster MH fatt del av och efterbildat. Da MH
saknade ratt till ménstret kunde han inte s6ka registrering for det eller
overlata nagon ratt att soka till nagon annan. Endast klagandena hade

ratt att soka registrering av monstret.

PRV har alltsa beslutat avseende ett yrkande som inte framstallts. Av-
seende hdavningsyrkandet har PRV bedémt fragan pa en grund som av
klagandena angetts enbart for det fall att PRV, till skillnad fran klagan-
denas klart uttryckta bedomning, skulle ha ansett att monstret gjorts all-
mant tillgdngligt.

Den grund som klagandena angivit i1 forsta hand - att varken MH, LB, KL
eller Amore Systems Aktiebolag hade ratt att séka registrering for

monstret har inte bedomts av PRV.

Amore Systems

PRV har kommit fram till ett helt korrekt beslut.Vidare hanvisar Amore i
huvudsak till vad som tidigare anforts under drendets handlaggning i
PRV, men vill samtidigt sarskilt betona att klagandens helomvéandning
genom att nu havda att PRV inte bedémt huruvida MH, LB, KL eller
Amore Systems Aktiebolag hade ratt att soka registrering av monstret.
Vad klaganden egentligen menar 1 detta avseende &r inte helt klart mot
bakgrund av att det inte foreligger nagon identitet mellan det registrerade
monstret och de av klaganden aberopade underlagen.

SKAL

Som grund for sin invidndning aberopade PJ och Amcamp i PRV, som
invandningen maste forstas, att PJ hade formgivit det registrerade
monstret, att LB — som 1 ansékan antecknats som formgivare — saledes
inte var formgivare av monstret och att Amore Systems inte heller hade
overtagit PdJ:s ratt samt, for det fall monstret skulle anses ha varit
allmént tillgdngligt fore ansékan, att det for Amore Systems registrerade
monstret inte varit nytt och sarpraglat. Det 6verklagade beslutet
innehaller dock inte ndgon uppgift om att PJ och Amcamp till grund for
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sin talan aberopat att LB inte var formgivare utan endast en uppgift om
att det registrerade monstret inte var nytt eller sarpraglat. Inte heller
har PRV, enligt vad som framgar av det 6verklagade beslutet, prévat den
av PJ och Amcamp aberopade grunden att LB inte var formgivare.

Det skulle strida mot instansordningens princip att forst 1 Patentbesvéars-
ratten prova fragan huruvida LB ar formgivare av det for Amore Systems
registrerade monstret. Fragan om registreringen ska upphévas pa grund
av eventuella brister 1 det avseendet bor darfor aterforvisas till PRV for

prévning.

Vid denna bedémning finns det inte skal att halla muntlig forhandling 1
malet 1 Patentbesvarsratten.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Peter Stromberg, ordférande,
Jeanette Backvall och f. patentrattsradet Ulf Hallin referent, Enhéalligt.



