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Mal nr 14-139

PATENTBESVARSRATTENS
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 4 mars 2015

Klagande

CybAero AB, 556639-6817

Teknikringen 7, 583 30 Link6ping

Ombud: Ole Bokinge

Awapatent AB, Junkersgatan 1, 582 35 Linkoping

SAKEN
Framstallning enligt 72 § patentlagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets (PRV) beslut den 2 september 2014
angaende patent nr 0800094-5 (531324), se bilaga 1

RATTENS AVGORANDE

Patentbesvarsratten avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

CybAero AB har vidhallit sin begéran om forklaring enligt 72 § patent-
lagen.

Bolaget har till grund for sin talan hallit fast vid att det 1akttagit all den
omsorg som betingats av omstdndigheterna for att den sjatte arsavgiften
for patentet ska anses erlagd 1 ratt tid.

CybAero har 1 Patentbesvarsratten anfort bl.a. foljande.

Ansvaret for att bevaka tidsfrister for betalningar av arsavgifter for
patent och for att ge instruktioner att betala dessa lag normalt pa
CybAeros Chief Technical Officer (CTO). Bevakningen av arsavgifter har
skett genom notering 1 CTO:s datoriserade kalender.

PA skotte bolagets ekonomi pa konsultbasis. Han hade inga befogenheter
att sjalv ta beslut gallande kostnader eller andra fragor relaterade till
patent eller patentansékningar utan enbart att arkivera och sédnda vidare
inkommande material samt verkstalla betalningar enligt instruktioner
fran CEO eller CTO. Arsavgifterna under aren 2010-2012 betalades som
de skulle.

I juni 2012 lamnade JM sin position som CybAeros CTO. Fram till dess
att MS den 1 juli 2013 utndmndes till CTO hade tjansten varit besatt av
ytterligare tre personer. M instruerade A fore sin avgang om att
betalningen av den sjétte arsavgiften for patentet skulle ske senast den
31 januari 2013. Instruktionen skedde som brukligt genom en anteckning
pa en utskrift avseende arsavgift fran PRV:s hemsida. A minns att han
erholl den skriftliga instruktionen och att han placerade den 1 ké for att
laggas in 1 CybAeros betalningssystem. Han kan dock inte forklara varfor
betalningen aldrig genomférdes.
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Under 2012 flyttade bolaget till nya lokaler vid tva tillfallen. Detta kan
ha medverkat till att betalningsinstruktionen tillfalligt férsvann.

Patentombudet L har till A vidarebefordrat de paminnelser som kom
honom tillhanda 1 hans egenskap av ombud infér PRV. A uppger sig inte
ha nagot minne av att ha mottagit nagon sadan korrespondens fran
ombudet. Tvartom informerade A S vid 6verlamning av ansvaret for
patentfragor i slutet av december 2013 att den enda kvarvarande
patentfragan var behovet att fa signaturer pa ett 6verlatelsedokument. I
mars 2014 uppdagades att patentet forfallit.

I juset av Europapatentverkets beslut J 11/03 och T 166/87 har sma
patentbyraer inte krav pa sig att ha nagot sofistikerat 6vervaknings- och
uppfoljningssystem och det ska inte finnas nagot behov av nagon meka-
nism for dubbelkontroll. Vidare ska enligt sarskilt J 5/94 vid bedém-
ningen av en sjalvsékandes omsorg inte samma standard tillampas som

vid bedémningen av ett ombuds omsorg.

M hade 1 sin egenskap av CTO gjort notering i sin datoriserade kalender
avseende betalning av arsavgift samt lamnat instruktion till A om att
betala denna. For en sjalvsokande som endast har en patentfamilj far en
notering 1 ansvarig persons kalender anses vara tillrackligt for att
uppfylla kravet pa omsorg. Dartill har bolaget under flera ar utan
problem betalat arsavgifterna.

Enligt PRV borde det ha funnits nagon form av uppféljning sedan M
lamnat sin betalningsinstruktion. En sadan uppf6ljning torde vara att
likna vid en kontrollfunktion som Europapatentverket ansett vara
overflodig. Det fanns inte nagon anledning for vare sig frantradande CTO
eller de efterféljande att bevaka att betalningen verkligen genomférdes,
varken den 31 januari 2013 eller den sista dagen att betala avgiften med
forhojd avgift, den 31 juli 2013.

Vidare har PRV inte tagit hidnsyn till de extrema omstandigheter som
forelag inom CybAero under 2012, tva lokalbyten inom loppet av fem
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manader och byten av CTO flera ganger. M hade lamnat instruktion till
A innan de extrema omstdndigheterna intradde. Den mest rimliga
forklaringen till att betalningen aldrig utférdes maste vara att
betalningsinstruktionen, efter det att den lamnats till A och nagon gang
under de dubbla "flyttréror” som bolaget genomgick under 2012, helt
enkelt forkom for att sedan dyka upp igen i samband med S:s utredning.
Sadana omstidndigheter har ansetts utgéra grund for aterinsattande av
rattighet.

Vidare har PRV inte heller tagit hansyn till att patentombudet L
vidarebefordrade de paminnelser som kom honom till handa.

Det forefaller som om det faktum att drsavgifterna inte betalats i tid helt
berodde pa den olyckliga omstidndigheten att A missade att genomféra
den betalning han instruerats om samt dértill inte mottagit eller insett
betydelsen av korrespondensen med patentombudet. Saledes maste
rattsforlusten anses ha uppkommit trots att CybAero har iakttagit all

omsorg som har betingats av omstéandigheterna.

I motsvarande drende avseende det europeiska patentet har Europa-
patentverket beslutat att den femte arsavgiften ska anses vara betald 1
tid.

SKAL

Som CybAero anfort stills det andra krav pa hur patenthantering ska
ske 1 ett litet bolag med ett fatal patent &n pa ett storre bolag som an-
svarar for manga patent. Aven fér ett mindre bolag géller dock att bolaget
ska visa att det iakttagit all omsorg som betingats av omstdndigheterna.
En grundlaggande forutsattning for att beviljas forklaring enligt 72 §
patentlagen ar i bada fallen att redogérelsen av omsténdigheterna hén-
forliga till forfallet ar klar och preciserad.

Av utredningen i malet framgar att bolagets CTO bl.a. har som uppgift
att bevaka tidsfrister for betalningar av arsavgifter for patent och att ge
instruktioner om att betala dessa. Det far anses rimligt att en 6verordnad

aven 1 en liten organisation kontrollerar om en betalning utforts, i vart
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fall nar en instruktion givits om en betalning som, liksom i férevarande

fall, faller utanfér gdngse rutiner.

Vid byte av medarbetare pa posten som CTO maste det anses aligga

bolaget att informera ersittaren om de uppgifter som ingar i tjdnsten.
Det forefaller ocksa rimligt att en nytilltradd CTO underrittar sig om
gillande forhallanden for de patent som han eller hon har ansvar for.

Den omstandigheten att bolaget bytt CTO vid tre tillfallen och flyttat tva
ganger medfor inte att kraven pa aktsamhet kan sittas ned. Tvartom bor
en allmén utgangspunkt vara att sarskild uppmarksamhet och extra
kontroll av viktiga ataganden ar pakallad nér det sker en flytt till nya
lokaler eller nar personer med stor vana att skota bolagets aligganden

ersitts av ny personal.

Nar A 1juni 2012 mottog betalningsuppdraget av M borde han, med
héansyn till att det var for tidigt att betala den sjéatte arsavgiften med
ordinarie forfallodag den 31 januari 2013, genast ha vidtagit nagon
tillforlitlig bevakningsatgérd. Han kunde exempelvis ha lagt in en

paminnelse 1 sin kalender.

Det ar 1 malet klarlagt att betalningspaminnelser vidarebefordrats fran L
till A. Bolaget har uppgivit att A inte har nagot minne av en sadan
korrespondens. Det finns 1 malet inga uppgifter om hur exempelvis

betalningspaminnelser vanligtvis f6ljs upp eller arkiveras.

Redogorelsen av de relevanta omstéandigheterna kring hur instruktionen
om betalning av arsavgifter for patentet tillfalligtvis férsvann och varfor
de av L vidarebefordrade betalningspadminnelserna inte kom A tillhanda
ar knapphandiga och ofullstdndiga. Dessa brister maste beaktas vid

prévningen.

Sammantaget finner Patentbesvarsratten att bolaget inte visat att all
omsorg som betingats av omstandigheterna for att uppratthalla patentet
vidtagits. Det foreligger darfor inte forutsattningar att meddela begéard
forklaring. Overklagandet kan séledes inte bifallas.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir B)

I avgorandet har deltagit patentrattsraden Jeanette Backvall, ordférande
och referent, Anders Brinkman och Patrik Rydman samt adjungerade
ledamoten Felisa Krzyzanski. Enhalligt.



