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meddelad den med anledning av besvar dver Patent- och
registreringsverkets harvid fogade beslut.

Klagande: Rees Construction Services Ltd.

Ombud: Lars Holmqvist
Lars Holmgqvist Patentbyra AB

Motpart:

Ombud:

Malet galler: Forklaring enligt 72 § patentlagen.
YRKANDE

Bolaget har i Patentbesvérsritten vidhéllit sin begéran om forklaring enligt

72 § patentlagen.

EE
Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 27160 Karlavigen 100 08-783 38 50 78376 37

102 52 STOCKHOLM Hus R, bottenv.



Patentbesvirsratten bifaller inte besvéaren.

SKAL

Om handlédggningen 1 samband med att den ordinarie forfallodagen for i
madlet aktuellt patent intrdffade har bl. a. foljande framkommit. Sedan den
patentbyra som patenthavaren anlitade for betalning av arsavgifter inte
erhallit instruktion att erldgga avgiften kontaktade byran omkring sex veckor
efter forfallodagen per telefon patenthavaren. I ett telefax omkring den 20
september 1989 instruerade patenthavaren byrdn att erldgga avgiften jamte
avgifter for andra svenska och utldndska patent. Denna instruktion skulle vid
byran ha noterats i det kortregister som fordes for kommande betalningar,
och sjdlva telefaxmeddelandet skulle ha placerats och behallits i en speciell
akt som dagligen gicks igenom. Dessa atgirder vidtogs av misstag inte av

den tjéinsteman som skulle utfort dem.

Nyssndmnda telefax innehdll instruktion om betalning av ett svenskt patent
som byran inte kunde identifiera. Byrdn skrev till patenthavaren for att fa
klarhet om detta patent. Patenthavaren har uppgett att han inte fann nagon
anledning att besvara brevet. Den befattningshavare, ett av byrans patentom-
bud, som avsidnde brevet, gav den nyssndmnde tjdnstemannen i uppgift att
bevaka en eventuell reaktion pa brevet. Enidr betalningsuppdraget inte
noterats hos byran, och enédr forfragningen inte besvarades, kom akten i

drendet inte att tas fram vid byran forrdn arsavgift skulle betalas néista ar.

Som tidnkbar forklaring till att notering av betalningsinstruktionen inte
skedde har patenthavaren anfGrt att den ifragavarande tjdnstemannen vid
byran vintade pd att fa klarhet om det inte identifierbara patentet. Att
samme befattningshavare senare inte foljde upp drendet kan, enligt
patenthavaren, ha berott pa att befattningshavaren dels arbetade trots att han
hade influensa och var désig av medicinering, dels hade en alltfér stor
arbetsborda pa grund av en pdgaende omldggning av byréns

betalningssystem fran det dldre manuella systemet till ADB-behandling.

Patentbesvérsritten finner till att borja med att patenthavaren sjilv, genom
att underldta att besvara patentbyrans begidran om fortydligande av den
delvis felaktiga instruktionen om betalning av de svenska patenten, brustit i

aktsamhet. Vad betriffar handldggningen vid patentbyran ger de uppgifter



som ldmnats inte sékert vid handen att ett nojaktigt system for kontroll av att
betalningsuppdrag noterades och foljdes upp tillimpades. Inte heller vad i
ovrigt framkommit om drendets behandling visar att helt tillfredsstidllande
rutiner forekom. Det kan ddrutover konstateras att den alltfor stora
arbetsbelastning fOr den nédrmast berorde befattningshavaren, som anforts
som en trolig forklaring till dennes misstag, uppstatt till f6ljd av en storre
administrativ omléggning vars arbetsméssiga konsekvenser bort kunnat
forutses och skulle ha foranlett en forstirkning av personalresurserna for det
tdmligen rutinbetonade men tidskrdvande granskningsarbete som det angetts

ha fororsakat i det radande 6vergangsskedet.

Vad som nu anforts leder till bedomningen att patenthavaren och dennes
ombud inte kan anses ha iakttagit allt vad som skéligen kunnat krédvas for att
iaktta betalningsfristen. Forutséttningarna for att meddela begérd forklaring

enligt 72 § patentlagen dr dédrfor inte uppfyllda.
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