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I besvéren yrkar invéndaren att patentansokningen avslas.
Sokanden vidhéller sin patentansokan med 1 forsta hand of6rdndrade
patentkrav och i andra hand nya patentkrav inkomna
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den 29 november 1994.

I mélet har héllits muntlig forhandling.

Patentbesvarsritten bifaller inte besvéren.

SKAL

De till grund for sokandens forstahandsyrkande liggande, vid det dverklagade

beslutet géllande, patentkraven innefattar tva sjilvstdndiga krav.

Patentkravet 1 avser hirvid enligt ingressen en apparat for framtryckning av
ror utefter en rorledningsstracka vid relining av den senare, vilken apparat ar
anordnad att anbringas i anslutning till rérledningsstrickan, t.ex. nedforas i en
till strickan ansluten brunn, och innefattar en tryckkolv, vilken dr anordnad
att med stdd av en mothallsanordning utova en framtryckningskraft pd ett ror,
varvid en rorstddanordning dr anordnad att uppbira roret runt tryckkolven

under dess rorelse.

Det sjélvstindiga patentkravet 6 avser enligt ingressen ett sdtt for
framtryckning av ror utefter en rorledningsstricka vid relining av den senare,
varvid roren tillfors rorledningsstrackan, t.ex. nedfors 1 en ftill
rorledningsstrickan ansluten brunn och successivt framtrycks medelst en

tryckkolv, vars verkan utdvas pa ett tryckkolven omgivande ror.

Syftet med uppfinningarna &r enligt vad som framgar av beskrivningen att
astadkomma en apparat och ett sitt for framtryckning av ror utefter en
rorledningsstricka, som i jaimforelse med tidigare apparater och metoder dr
enklare och billigare till sin konstruktion, medger nedforing och anvindning pé
ett enkelt sdtt i en nedstigningsbrunn inom det av brunnen givna utrymmet
samt medger relining av en given ledningsstrécka till ett avsevart billigare pris

och pa avsevirt kortare tid an vad som hittills varit mojligt.

Néamnda syfte upnds dérigenom att vid apparaten enligt kravet 1 tryckkolven
ar svangbart lagrad mellan ett vésentligen uppétriktat rérmottagningslége och

ett lage, 1 vilket ett rors framtryckning &r avsedd att dga rum, och att en



anordning &r inrdttad for fasthdllning av en muff i vilken rorets ledande énde

skall inpressas medelst kolven fore framtryckning.

For séttet enligt kravet 6 giller att syftet uppnds genom att réret anbringas pé
plats runt tryckkolven ndr den senare intar ett uppatriktat rormottagningslige
1 brunnen, varpd tryckkolven svings ned till ett lage, 1 vilket ett rors
framtryckning &r avsedd att dga rum, och att fore den egentliga
framtryckningsrorelsen fasthélles en muff, i vilken rorets ledande dnde skall

inpressas, vilket sker medelst tryckkolven.

Patentkraven enligt andrahandsyrkandet avser enbart en apparat for
framtryckning av ror. Kravet 1 innehdller hirvid samtliga bestdmningar i
kravet 1 enligt forstahandsyrkandet men innefattar dérutdver i ingressen
uppgiften att tryckkolven bildar del av en tryckmediedriven kolv-
cylinderanordning och i den kénnetecknande del uppgifterna att tryckkolvens
lagring och muff-fasthallningsanordning uppbédrs vid var sin dnde av en
langstriackt bottendel hos mothallsanordningen, samt att en till cylindern och
ett pumpaggregat for kolvcylinderanordningen ansluten mandveranordning for
tryckkolvens rorelser &r anordnad for anvindning intill apparaten,

foretradesvis fastad vid denna.

Som grund for sitt avslagsyrkande hédnvisar invindaren (KWH) till dels en
som bilaga 1 till besvidrsskrivelsen lagd redogorelse (aktbil 2) rubricerad
RELINING-UTRUSTNING ANVAND AV OY KWH PIPE AB dels en till
samma skrivelse bilagd videoinspelning (aktbil 6) bendmnd VIP-LINER.
Invéndaren gor harvid géllande att KWH redan fore dagen, den 5 september
1988, for forevarande patentansdkan 6ppet utdvat den teknik som beskrivs 1
redogorelsen och fore detta datum ocksa demonstrerat tekniken for potentiella
licenstagare samt dven gjort den kénd genom att delta 1 ett flertal utstéllningar.
Enligt invindaren har vidare teknik svarande mot den péd videoinspelningen
visade Oppet anvints av KWH vid reliningsarbeten fore ndmnda datum.
Dessutom har videoinspelningen anvéints av KWH for marknadsforing vid
missor och kundkontakter fore detta datum. — D4 det 1 patentlagen upp-
stillda skillnadskravet enligt invdndaren inte dr uppfyllt skall anskningen

avslas 1 sin helhet.

Invéndaren preciserar ndrmare de tillfillen och omsténdigheter, som med

hinvisning till nidmnda redogoérelse och videoinspelning aberopas som



patenthindrande, till foljande nedan angivna och framligger i anslutning dértill
ocksa ytterligare dokumentation 1 form av intyg, broschyrer,
deltagarforteckningar, tidningsartiklar och patentpublikationer

1) IFAT-maissan i Miinchen 1987.

2) Relining av rorledningsnédtet 1 Raufoss, Norge, augusti 1987 - mars 1988.

3) Infodring av rorledningsnét 1 Kuwait 1984-1987.

4) Nationella Vatten- och Avloppsdagarna i Joensuu, Finland, 8-9 juni
1988.

5) Licensavtal mellan KWH och NPL Bygg AB undertecknat av parterna
22 resp. 30 juni 1988.

6) Reliningsarbete pa Runebergsgatans avloppsndt i Vasa, Finland, 16
augusti 1988.

Enligt vad sokanden anfor saknar det av invdndaren aberopade materialet helt
bevisvirde. Invdndaren har sdlunda inte kunnat styrka dppen utdvning eller

att eljest hinder for patent foreligger.

Patentbesvirsritten gor foljande beddmning.

Vad forst géller den av invdndaren ingivna redogorelsen RELI-
NING-UTRUSTNING etc. (aktbil 2), till vilken hinvisas i fyra av de sex
fallen ovan, kan konstateras att den diri avhandlade tekniken vid relining kan
karakteriseras pa ett sdtt som helt 6verensstimmer 1 vart fall med vad som
anges 1 forstahandsyrkandets sjélvstindiga krav 1 och 6. Virt att notera 1
sammanhanget dr emellertid att redogérelsen ér daterad den 2 mars 1991 och
alltsd tillkommit ungefdr tvd och ett halvt &r efter patentansékningens
ingivande eller ca 9 ménader efter invindningen. - Nagon dokumentation av
den hir aktuella tekniken som daterar sig till en tidpunkt fore ingivningsdagen

for forevarande patentansdkan har invéndaren daremot ej ingett.

Vad hirefter giller den ingivna videoinspelningen (aktbil 6) forhaller det sig
uppenbarligen sd att den diri visade tekniken 1 allt visentligt kan
karakteriseras pa det sdtt som avses 1 forstahandsyrkandets krav 1 och 6. Det
framgér emellertid inte av inspelningen och har inte heller styrkts pa annat
sitt att denna tillkommit fére patentansdkningens ingivande. Videoinspelning-
en som sddan kan dérfor helt klart inte anses hénfora sig till i forevarande

sammanhang forut kind teknik.



Harefter tar Patentbesvérsritten upp de av invdndaren ndrmare preciserade

tillfallena eller omstidndigheterna.

1)

2)

Enligt ett av invdndaren ingivet intyg av Bertil Elmqvist har teknik
motsvarande den som beskrivs 1 den hir tidigare avhandlade
redogdrelsen (RELINING-UTRUSTNING etc - - -) visats pé
IFAT-maéssan i Miinchen den 20 maj 1987.

Det framstar enligt Patentbesvérsrittens mening som oklart vad som
skall forstas med "teknik motsvarande den - - - ". Hértill kommer att det
inte framgér hur tekniken ifrdga visades. Det framgar inte heller hur
Elmgqvist kénner till att visning dgt rum. Har han sdlunda aktivt deltagit 1
denna eller bara bevittnat den ? Det kan med hénsyn till ndmnda oklar-
heter inte anses styrkt att den teknik som beskrivs i den aberopade
redogorelsen genom vad som forevarit pd missan blivit kind fore dagen

for patentansokningen.

I ett av invindaren ingivet intyg, undertecknat av kommunalingenjor
Hans Fossum, forsidkras pa heder och samvete att vad som beskrivs i
den hér tidigare ndmnda redogorelsen (RELINING-UTRUSTNING etc.
- -) har full motsvarighet i den utrustning och den teknik som tillimpats
vid ett stort reliningsarbete utefter huvudgatan i Raufoss, Norge, vilket
paborjades 1 augusti 1987 och avslutades 1 mars 1988. Eftersom arbetet
bedrevs under uppritthillande av mdjligheterna till gangtrafik och i
gorligaste man biltrafik hade enligt intyget vem som helst mgjlighet att se

den utrustning som anvindes och hur arbetet bedrevs.

Med hinsyn till att reliningsarbete av hir aktuellt slag alltid utfores 1
botten av en brunn — enligt sokandens obestridda uppgift med en
Ooppningsdiameter pd 60 cm och normalt 2-3 meters djup — dér
operatoren rimligen ocksd méste skymma apparaten och da dessutom en
Oppen brunn av avsett slag av sikerhetsskdl uppenbarligen maste vara
omgdrdad av nagon typ av staket, 1 vart fall om gdng- och biltrafik skall
kunna tillatas, framstidr det som hogst osannolikt att en storre eller
obestdimd krets av personer haft mojlighet att vid reliningsarbetets
bedrivande se apparatens uppbyggnad dver huvud taget eller iaktta hur
den hanterades.



3)

4)

Vad giller frigan om forekommande transport av reliningsutrustning
mellan olika brunnar utmed ledningarna i Raufoss liksom mellan forrad
och arbetsplatser inneburit mdjlighet for en storre eller obestdmd krets
att ta del av den teknik som beskrivs i den hdr aktuella redogorelsen fran
invindaren (RELINING-UTRUSTNING etc. - -) dr forst att mérka att
enligt intyget har vad som beskrivs i redogorelsen full motsvarighet i den
utrustning och den teknik som tillimpats i1 Raufoss. Inneborden av
uttrycket full motsvarighet méste dock vara att fullstindig
overensstammelse eller identitet inte nddvéndighetsvis maéaste foreligga
utan att vissa skillnader kan forekomma nér det géller savél apparat som
forfarande. Det dr darfor enligt Patentbesvirsrittens upp fattning oklart
hur den apparat som kan ha varit tillgéinglig egentligen sag ut. Foljaktligen
maste det ocksd framstd som oklart vilken information fackmannen har
kunnat erhélla eller vilka slutsatser han kunnat dra, det sistndmnda i syn-
nerhet vad giller anvdndningssétt. Att genom vad som silunda forevarit
nigon omstdndighet som kan paverka patenterbarhetsbedomningen

uppkommit kan ej anses styrkt.

Vad giller den pastddda reliningsverksamheten i Kuwait 1984-1987
saknas helt dokumentation som styrker tidpunkt och omfattning liksom
anviandande av viss utrustning. Nagot Oppet utnyttjande som skulle
kunna aberopas mot forevarande ansdkan foreligger saledes inte. Av vad
invindaren anfort rorande verksamheten framgar f.6. att den tillimpade
tekniken skiljer sig frdn den 1 den &beropade redogdrelsen (aktbil 2)
angivna ddrigenom att tryckcylindern ej &r svdngbar mellan ett

rormottagningsldge och ett framtryckningslége.

I var sitt av tvd likalydande intyg intygar Urpo Perkiomaiki resp.
Markku Vuorinen att de sett Oy KWH Pipe Ab:s VipLiner —
grundrenoveringssystem  for  avlopp-  informationsvideon — —
monteringsutrustningen bl.a. den svdngbara hydraulcylindern i en brunn
1 samband med de Nationella Vatten- och Avloppsdagarna i Joensuu §-9
juni 1988. Den forstndmnde intygsgivaren dr vattenledningsmistare vid
Vasa Vattenverk och den senare VD for ett kommunalt vattenforsorj-

ningsforetag.



5)

6)

I avsaknad av ndrmare uppgifter om vad som ligger i begreppet
informationsvideon eller om vad som framgétt av den avsedda videon
liksom om hur monteringsutrustningen 1 ovrigt var beskaffad ger intygen
enligt Patentbesvérsrdttens mening en synnerligen oklar bild av den
teknik intygsgivaren uppger sig ha tagit del av. Négra omstdndigheter
som kan vara av betydelse vid bedomning av patenterbarheten i fore-

varande ansokan har 1 vart fall ej pavisats foreligga.

Enligt invdndaren gav det hir aktuella licensavtalet NPL Bygg AB ritt att
1 Mellansverige tillimpa den av KWH utvecklade reliningstekniken.
Avtalet innefattade darvid, framhaller inviandaren, den teknik som

beskrivs i den till besvéren fogade redogdrelsen for KWH:s teknik.

Négon dokumentation som styrker invindarens pastdenden rorande
avtalet ifrdga har ej ingivits. Enligt Patentbesvérsrittens bedomning kan
det darfor inte anses styrkt att den teknik som beskrivs i ndmnda
redogorelse blivit allmént tillgdnglig genom avtalet ifrdga. Att NPL Bygg
AB skulle ha dppet utnyttjat denna teknik fore dagen for patentansok-

ningen har ¢j heller gjorts géllande.

Nér det giller reliningsarbetet 1 Vasa foreligger dels ett intyg av Lars
Luomala, avloppsmaéstare i Vasa dels kopior av tva tidningsartiklar med

dértill horande intyg.

I det forstndmnda intyget forsdkrar intygsgivaren Luomala pd heder och
samvete att det som beskrivs 1 den hédr tidigare omndmnda redogorelsen
(RELINING-UTRUSTNING etc. - ) har fullstindig dverensstimmelse
med den utrustning och den teknik som tillimpats vid ett reliningsarbete
av avloppsledningsndtet p4 Runebergsgatan i Vasa stad 1 Finland, den 16
augusti 1988. Eftersom arbetet bedrevs under uppritthéllande av
mojligheterna till gangtrafik och i gorligaste mén dven biltrafik hade,
enligt intyget, vem som helst mdjlighet att se den utrustning som

anvandes och hur arbetet bedrevs.

Av de tva tidningsartiklarna, den ena hidmtad ur den svensksprékiga
tidningen VASABLADET onsdagen den 17 augusti 1988 och den andra
ur den finsksprékiga tidningen POHJALAINEN f{6r samma dag, framgér
att bolaget Witk & Hoglund utvecklat och foregdende dag i Vasa



presenterat en ny teknik vid renovering av avloppsledningar utan att
dessa behover grivas upp, varvid ett avloppsror av polyeten via en
avloppsbrunn monteras in i1 det tidigare roret. Ingen av artiklarna
innehéller ndgon ndrmare redovisning av den tillimpade tekniken vare sig
nédr det giller apparatur eller forfarande. I anslutning till varje artikel
finns dock ett fotografi, synbarligen avsett att visa i sammanhanget
anvéind utrustning placerad pa marken. Under fotografiet i VASABLA-
DET anges salunda att utrustningen som anvdnds vid den nya
saneringstekniken kostar 3-400 000 mark.

Vad giller mdjligheten att vid reliningsarbetets bedrivande 1 Vasa se
apparatens uppbyggnad eller iaktta hur den hanterades gor
Patentbesvirsritten samma beddmning som ovan gjorts betrdffande

arbetet 1 Raufoss.

Vad hirefter géller mdjligheten att vid eventuellt forekommande
transport eller liknande av reliningsutrustning mellan olika brunnar vid
arbetet 1 Vasa liksom vid den forevisning av utrustning som att doma av
fotografierna dér dgt rum och synbarligen ocksa varit allmént tillginglig
noterar Patentbesvirsritten att av det dberopade intyget framgér — till
skillnad frdn vad som anges i det rorande verksamheten i Raufoss
aberopade intyget — att vad som beskrivs 1 redogorelsen
RELINING-UTRUSTNING etc. har fullstindig 6verensstimmelse med
den utrustning och den teknik som tillimpats vid reliningsarbetet. Som
sOkanden pépekar saknar dock den apparat som visas pa fotografierna
den bakre stoddel som apparaten enligt den 1 intyget angivna redogérel-
sen dr forsedd med. Av fotografierna framgéar inte heller ndgonting om
forekomsten av den stopplatta som enligt redogorelsen méste betraktas
som  oundgingligen noddviandig. Det  finns  darfér  enligt
Patentbesvirsrittens bedomning skdl att ifrdgasdtta om fullstindig
overensstammelse med den i redogorelsen beskrivna tekniken verkligen
forelegat. Foljaktligen framstér det redan av denna anledning som oklart
vilken information fackmannen har kunnat erhélla av det som forevarit
ovan jord i samband med reliningsarbetet 1 Vasa och vilka slutsatser han
dérvid kunnat dra. Det dr darfor enligt Patentbesvirsrattens mening inte
heller klarlagt att ndgon patenthindrande omstdndighet av betydelse

uppkommit genom vad som sdlunda forevarit.



Vid angivna forhallanden och dd ej heller de av invindaren anférda
patentdokumenten eller vad som i Ovrigt i mélet anforts som hinder
foranleder annan beddmning har varken apparaten enligt
forstahandsyrkandets patentkrav 1 eller sittet enligt ndimnda yrkandes
patentkrav 6 varit kidnt fore dagen for forevarande patentansdkan. Det
finns vidare ingen anledning att ifrdgasitta att det i beskrivningen angiv-
na syftet uppnéds med uppfinningarna enligt dessa krav. Vad som i malet
framkommit om kéind teknik p&d omrddet &r inte heller av den
beskaffenheten att ndmnda uppfinningar framstar som nérliggande.
Fordringarna for patenterbarhet enligt 2 § patentlagen &r foljaktligen
uppfyllda for de uppfinningar som anges i fOrstahandsyrkandets
patentkrav vilka ocksa fér anses ha erforderlig motsvarighet 1 anskning-

ens grundhandlingar.

Bjorn Pernold Goran Andersson Jeanette Béckvall
Referent
Enhalligt

BESVARSHANVISNING, se bilaga (Formuliir A)



