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SKAL

Den i maélet dberopade artikeln av Howard R. Gordon, "Interpretation of
Airborne Oceanic Lidar: Effects of Multiple Scattering", Appl. Opt. 21, 2996
(1982) behandlar de ljusspridningsfenomen som upptrider i vattnet i
samband med maétning av havsdjupet medelst laser fran en flygburen sin-
dar/mottagarutrustning. De i artikeln redovisade berdkningarna leder fram till
slutsatsen att den ljusenergi som nar mottagaren till f6ljd av ljusspridning av
laserpulser i vattnet avtar exponentiellt med tiden och dérvid uppvisar en
dampningskoefficient k som &dr en funktion av mottagarens 6ppningsvinkel.
Vidare anges 1 artikeln att ndimnda koefficient k vid stor dppningsvinkel hos
mottagaren nidrmar sig vérdet for absorbtionskoefficienten a medan den for
smé vinklar istédllet ndrmar sig véirdet for strdlddmpningskoefficienten ¢ dér
c=at+b och b utgdr spridningskoefficienten hos vattnet. Sokanden har
emellertid med instimmande av Patentverket gjort géllande att de resultat som
redovisas 1 denna artikel ej helt sammanfaller med de resultat som redovisas 1
likartade studier, exempelvis de som visas i D1 (D.M. Phillips och B.W.
Koerber "A Theoretical Study of an Airborne Laser Technique for Determi-
ning Sea Water Turbidity", Aust. J. Physics, 37, 1984, sid. 75-90), och de
dérfor bedoms som "uppenbarligen inte obestridda och allmént vedertagna".
Overklagade beslutet far dirvid forstas sa, att fackmannen av detta skil skulle
sakna anledning att beakta resultaten enligt Gordon 82. Ndgon sddan allmén
rittsprincip for avgrinsning av begreppet kind teknik finns dock varken 1
svensk praxis eller i EPO-praxis. Dartill kommer foljande. D1 utgor vid sidan
av Gordon 82 den enda av de i méilet aberopade publikationerna som avser
likartade studier och som fackmannen kan ha haft tillging till fore
prioritetsdagen. Oavsett hur det 1 ovrigt forhaller sig med tolkningen av D1
ger det 1 verkets beslut dberopade avsnittet (s. 89, r. 7-10) inte underlag for
att bortse frdn Gordon 82. Av detta avsnitt framgér ndmligen ocksé att det
uppfinningsenliga sambandet géller vid lag vattengrumlighet; det har da
relevans eftersom de i malet beropade patentkraven inte utesluter utforings-
former som avser métning under sddana forhallanden. Vidare framstar
resultaten 1 Gordon 82 som logiskt rimliga med hédnsyn till de optiska lagar
som giller ifrdga om ljusspridning och ljusabsorbtion. Slutligen kan det

anmirkas — dven om det pd grund av den senare publiceringen inte kan ges



nagon avgdrande betydelse for hur fackmannen vid tiden fram till
prioritetsdagen uppfattat kdnd teknik — att uppfinnaren i mélet sjélv tydligen
tolkat Gordon 82 pd ovan angivet sitt, se den av sokanden aberopade artikeln
forfattad av uppfinnaren, Brian Billard, "Remote Sensing of Scattering
Coefficient for Airborne Laser Hydrography," Appl. Opt. 25, 2099 (1986)
dér denne inledningsvis sammanfattar (se sérskilt s. 2101, v. sp., st. 2) de

slutsatser som kan dras av Gordons artikel.

Sammantaget anser darfor Patentbesvirsrétten att fackmannen har anledning

att soka anvénda sig av de i Gordon 82 redovisade resultaten.

Med utgangspunkt i sdlunda kidnd teknik framstir det i kravet 1 angivna
forfarandet siasom en for fackmannen nérliggande tillimpning av
ifrdgavarande parametersamband i syfte att berékna spridningskoefficienten
vid bottenkartering med apparatur av den typ som beskrivs exempelvis i
den 1 malet aberopade internationella patentans6kningen WO 82/01075.
Kravet 1 anger dérfor inte en patenterbar uppfinning. Motsvarande

bedomning giller for anordningen enligt kravet 3.
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