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Malet galler: Patent pa "Spiskéapa".

YRKANDEN

I besvéren yrkar invéndaren att ansdkningen avslas.

Sokanden vidhéller ansokningen med ofordndrade patentkrav.
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Patentbesvirsritten undanrdjer det dverklagade beslutet och avslar ansdkningen.

SKAL

Som grund for sin talan anfor invéndaren dels att ansdkningsforemélet inte
skiljer sig visentligt frdn vad som é&r forut ként dels att patentkravet 1 i strid
mot 8 § patentlagen inte ger ndgon bestimd uppfattning om vad som sokes

skyddat genom patent.

Den patentsdkta uppfinningen utgdrs av en spiskdpa. Enligt forevarande

patentkrav 1 definieras den pa foljande sitt.

"Kapa for koksspis, bestdende av ett holje, som dr anordnat dver spisen och
som nedtill och intill sin frimre kant dr férsedd med en utsugningséppning for
maténgor, varvid det inre av hoéljet dr anordnat att anslutas till en
ventilationstrumma, 1 vilken utsugningsoppning &r anordnade inbdrdes
diagonalt forskjutna anslagsytor, vilka avlénkar utsugningsluftstrommen, och
sdlunda astadkommer separering av i1 luften medbringade droppar, vilka
separerade droppar uppsamlas p& en bottenplatta i holjet, kdnne-
tecknad dédrav, att forutom de inbordes diagonalt f{orskjutna
genomloppen (14, 15), som dr anordnade vid framsidan, dven tvd grupper
inbordes diagonalt forskjutna genomlopp (17, 18) &r anordnade intill holjets
(1) bakre sida, varvid tvérsnittet hos genomloppen (14, 15) vid framsidan ar
s4 mycket storre dn tvérsnittet hos genomloppen (17, 18) vid den bakre
sidan, att matangor kommer att utsugas vid framsidan medan pa baksidan ett
svagare utsugningsflode kan uppritthéllas, som motverkar bildandet av
kondensat pa den bakre véggen (2) bakom spisen och bottenplattan (10) i
holjet (1)."

Avsikten med att utforma en kdpa i enlighet med vad som anges i den
kdnnetecknande delen ar, sasom sokanden far forstds, i forsta hand att
eliminera de nackdelar hos tidigare kidnda kpor som innebér att de visserligen
kan suga bort matangor och liknande men inte formar hindra kondensering av
vattendnga pa bottenplattans undersida och péd véggen bakom spisen (jfr an-

sokningens beskrivning, sid 2, rad 4-10).

Av vad sokanden anfort i Patentverket framgar att patentkravet 1 i ovan

angiven lydelse skulle, om sd krdvs, kunna éndras sa att pa rad 3 nedifran "i



huvudsak" inskjutes framfor "vid framsidan". Detta fOrslag till alternativ

lydelse har uppenbarligen ej dtertagits.

Vad forst angdr den av invindaren aktualiserade frdgan av formell natur gor

Patentbesvirsritten foljande bedomning.

Den i den kénnetecknande delen av patentkravet 1 pa rad 6 nedifrdn till
kravets slut intagna uppgiften "varvid tvérsnittet - - - - i holjet (1)" avser
uppenbarligen att foreskriva hur tvérsnittet hos genomloppen vid framsidan
skall dimensioneras 1 forhallande till tvérsnittet hos genomloppen vid
baksidan. Att det forra tvérsnittet skall vara storre dn det senare fir anses
klart framgd. Déremot kan enligt Patentbesvérsriattens mening hdnvisningarna i
den aktuella uppgiften till utsugningen av matidngor vid framsidan och
uppritthillandet av ett svagare utsugningsflode, vilket dock maste vara sa
beskaffat att det motverkar kondensbildning pé bakvégg och bottenplatta, pd
baksidan over huvud taget inte ge fackmannen ndgon sddan information att
han inser eller kan sluta sig till hur mycket storre det forra tvdrsnittet skall
vara @n det senare (jfr - - - - "s& mycket storre - - - - att" - - - -) och detta
giller dven om fackmannen f{Or fOrstdelse av uppgiften tar hjilp av
beskrivningen. Ddr betonas nidmligen att en exakt och korrekt avvigning
mellan flodena &r speciellt viktigt (sid 5, rad 3-6) men denna korrekta
avvégning dr uppenbarligen beroende av kdpans uppbyggnad i stort (sid 5, rad
1-3 nedifrén). Ett inskjutande av "i huvudsak" enligt forslaget till alternativ

lydelse av kravet 1 medfor ingen &dndring hérvidlag.

Den ovan avhandlade uppgiften i patentkravet 1 medfor dirfor att detta krav,
oavsett vilken av de tva lydelserna som beaktas, dr obestimt. Vid sadant

forhallande foreligger enligt 8 § patentlagen hinder for bifall till ans6kningen.

Vid denna utgdng saknar Patentbesvérsritten anledning att ta upp
invindarens forst aberopade avslagsgrund. Det ma for Ovrigt pdpekas att
forutsittningar for en beddomning 1 detta avseende saknas eftersom

omfattningen av det begérda patentskyddet ej kan bestimmas.

Bjorn Pernold Goran Andersson Per-Ake Schulze
Referent Skiljaktig betr.
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