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Skiil

Er uppfinning enligt de pa svenska inlimnade kraven 18-02-2004 uppfyller inte kravet
om att viisentligen skilja sig frin vad som blivit kint fore dagen for patentansdkningen
(2 § PL).

Anforda dokument:

D1: WOO01/75544 A
D2: WO013%070 A

Motivering

Dokument D1 anger ett arrangemang for identifiering av verk som spelas upp 6ver en
eterutsind kanal, innefattande: en identifieringsenhet utformad att mottaga och analysera
en dver kanalen utséind ljudsignal, en referensdatabas utformad att innehélla i forvig
lagrade verk samt tilthérande uppgifter om dessa inklusive en identitet, och en
lagringsenhet utformad for lagring av information om uppspelade verk, varvid loggning
sker 1 lagringsenheten av dtminstone identitet for verket tillsammans med en tidpunkt for
uppspelning, sd snart en traff har konstaterats vid en jamforelse.

Detta framg8r av sammandraget; sida 15, rad 11-rad 15; patentkrav 15; patentkrav 16
och figur 4.

Er uppfinning enligt patentkrav 1 skiljer sig siledes frin D1 genom att verken ér lagrade
i referensdatabasen som ljudvagor uppdelade i ett flertal segment som vardera ticker eft
begrinsat frekvensband och tidsintervall av verket, varvid identifieringsenheten ir vidare
utformad att detektera den utsinda ljudsignalens karakteristik i minst ett sadant
frekvensband, och att jimfora denna karakteristik med lagrade segment i motsvarande
frekvensband.

Detta nimns Sverhuvudtaget inte alls i D1. Didremot visar D2 ett system som jamfor
karakteristik p& samma sitt som er uppfinning (se framforallt ssmmandrag; figur 7 och
sida 13, rad 23- sida 14, rad 4).

Det fir dérfor anses ligga néra till hands for en fackman att, for att uppné samma
resultat, tillimpa 16sningen enligt D2 med motsvarande effekt p en 16sning enligt D1
och sélunda astadkomma arrangemanget enligt patentkrav 1 i er ansdkan.

En indikation pa att fackmannen verkligen skulle ledas att anvinda kombinationen av
D1 och D2 finns dven i D1 som anger att “rostigenkénningsmjukvara” anvénds (se
patentkrav 12), &ven om det inte anvinds for exakt samma dndamal.

En andra indikation fis genom D1 som ocksa anger att en anvindare upprepade ginger
kan lyssna till ett segment av ljudsignalen (se sida 10, rad 9-rad 12), eftersom
anviindaren d3 sjdlv fungerar som en detektor.

En ytterligare indikation p4 att fackmannen faktiskt skulle ledas att utnyttja
kombinationen stir att finna i det faktum att bdda dokumenten behandlar samma
teknikomréade, vilket bl.a. kan ses genom att de klassats pd samma klass.
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Dirfor uppvisar er uppfinning enligt patentkrav 1 nyhet, men den anses sakna
uppfinningshdjd gentemot kombinationen av D1 och D2.

Motsvarande géller for uppfinningens andra sjilvstindiga patentkrav (patentkrav 9).

Enligt det svar p3 foreliggandet som inkom till PRV 18-07-2005, s& hivdas det att D2
visar ett system i vilket identifiering av utséint programinnehall utfors, genom att det
valda utséinda programinnehéllet férst spelas in pa anvindarens terminal, som sedan
skickar detta till en central serviceenhet PHS, vilken utfor matchning mot lagrat
ljudinnehall och dérfor skiljer sig klart frin uppfinningen.

Detta tolkas av PRV som att s6kanden menar att skillnaden &r att i uppfinningen s
mottages ljudsignalen direkt frn radiokanalen av identifieringsenheten, medan i D2 s&
finns dven ett mellansteg, ndmligen inspelning av en liten del av liten med hjélp av
anvindarens terminal, och forst efter att denna inspelning skickats till en central
serviceenhet gors en identifiering (matchning mot lagrat ljudinnehdll).

Tyvérr kan det inte ur patentkrav 1 (eller patentkrav 9) uttydas att ett sédant mellansteg
inte kan férekomma, och dérfor foranleder detta argument ingen &ndring av PRV’s
stdndpunkt.
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