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Skil
Beslutet avser de senast inlimnade patentkraven av den 30 januari 2007, jimte den samtidigt
inlimnade beskrivningen och ritningen.

De gillande patentkraven och beskrivningen av den 30 januari 2007 innehaller en miangd
&ndringar i forhallande till de ursprungligen ingivna handlingarna av den 23 november 2004
(dessa handlingar bendmns grundhandlingar).

Dessa &ndringar innebir att patentkraven indrats sé att de nu innehaller sddant som icke framgér
av grundhandlingarna. Detta strider mot Patentkungérelsen (PK) 19 § och Patentlagen (PL) 13 §.
I foreliggande av den 27 oktober 2007 har PRV pépekat att patentkrav inte fir dndras pd detta
st och da ocksé s#rskilt hinvisat till PK 19 §.

Andringarna i de mu gillande patentkraven &r inte desanuna som i de krav som géllde da o
foreldggande utfardades den 27 oktober 2007. Innebérden av PK 19 § forklarades dock tydligt i
detta forelaggande varfor PRV anser att sékanden dr medveten om denna innebdrd.

De #ndringar i patentkravet 1 som inte har st6d i grundhandlingamna ar:

- 7st6dkulorna (2) 4r fasta pi en bjilke med syfte att stédja cylindemn i
lingdrikiningen, kldmanordning (5) &r en gingad stav med plattor som kan
trycka motor mot underiag., vaxel (3) med 2 kugghjul som ger ett
cylindervarvtal mellan 50-200 varv per minut, 16s skyddskapa (6) som
placeras ovanpé kuggvéxlarma och en chuck (7) som fists pa cylinderns tapp”

- "Tva magneter (8) placeras pa tappen/chucken fSr avmagnetisering.
Varningstext med uppmaning att avmagnetisera kommer att finnas. Lucka for
témning och pafyllning (9) kan fistas pa cylindern.”

I vart och ett av patentkraven 2-6 saknar de flesta sirdrag, som anges efter
“kiinnetecknad av”, stéd i grundhandlingama.

Motsvarande otillitna andringar dterfinns ocksé i beskrivningen samt den ritning som
ir inbiddad i beskrivningstexten.

De giallande patentkraven 1-6 strider dirfér mot bestimmelserna i PK 19 § och PL 13
§ och kan saledes inte godtas.

Ur patentansdkningen som helhet har uppfinningen tolkats att avse en trumlare som &r
avsedd att slipa mindre detaljer, som t.ex. stenar, genom att lata dessa trumla, d.v.s.
stota mot varandra, i trumlaren. Uppfinningen synes syfta till att bl.a. dstadkomma en
flexibel trumlare som kan fiistas till och drivas av olika maskiner och som kan
anvéndas i miljéer dér slipning 4r svar att dstadkomma med gangse utrustning.
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Under handlaggningen av patentansékningen har PRV anfort fyra patentdokument:
D1: US1911312 A

D2: DE3035674 Al
D3:US2924914 A
D4: US814166 A

Genom dessa dokument &r olika tekniker for att {3 en cylinder att rotera forut kiinda inom
teknikomrédet och en fackman kan vilja nigon av dessa 19sningar som passar omstindigheterna,
och eventuellt utfora enkla modifieringar, utan att det krvs nagot uppfinningsarbete for att
komma pé 16sningen. DirfSr kan det inte anses att uppfinningen s& som den tolkats enligt ovan,
skiljer sig vésentligt frin vad som &r férut kint.

Sokanden har inte i ndgot av sina svar pa PRV:s foreldgganden argumenterat for att uppfinningen
skulle skilja sig vasentligt frin den anforda tekniken.

Séledes, avslds patentansékningen dven pa denna grund, dvs. att uppfinningen saknar
uppfinningshdjd.
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