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Skil

Beslutet avser de ursprungligen ingivna patentkraven som inkom till PRV den 1 november 2006 (bilaga
1).

Anforda dokument
D1: WO 98/22037 Al
D2: GB 2333965 A

Uppfinningen avser ett operationslakan med en adhesivbelagd plastkant som kan fistas vid en patient.
Plastkanten &r pd sin andra sida belagd med ett forstyvningsskikt. Det problem man vill 10sa ér att fésta
operationslakanet helt vitsketitt vid patienten, dven om det ska fastas vid krokta delar av patienten. Kiinda
operationslakan féster inte ordentligt titt om de ska fistas till exempel kring 6ron, hals eller pd en
dverviktig patient.

D1 anses vara det dokument som kommer uppfinningen enligt patentkrav 1 nirmast. I D1 visas ett
operationslakan innefattande ett eller flera materialskikt (2, 3). Ett kantomride hos operationslakanet
utgdrs av ett enda skikt av plastfilm (4) vilket p4 sin ena sida har en adhesivbeliggning (1}. Se &ven sidan
1 fernte stycket, sidan 2 rad 30-31, sidan 3 rad 11, sidan 4 rad 18-21 samt figur 1 och 2.

Operationslakanet som beskrivs i patentkrav 1 skiljer frin det som visas i D1 genom att det pa den sida av
plastfilmen som #r motsatt adhesivbeldggningen ocks finns ett skikt av firstyvande material. Patentkrav
1 uppfyller dérmed kravet pa nyhet som stiills i 2 § Patentlagen.

Den hir skillnaden medfor att det ir lttare att hantera plastfilmen medan man fister den mot patienten.
Nir plastfilmen ir fist avligsnas dven det forstyvande skiktet och plastfilmen dterfir di sin flexibilitet och
kan létt folja krokningar och t8jningar hos huden. En fackman pd omrédet som ldser D1 stills alltsd infor
problemet att forenkla appliceringen av operationsiakanets plastfilm.

En tinkbar l8sning pd det problemet visas i D2 som visar ett férband som kan anvindas vid operationer
(se sidan 1 rad 3-8 samt figur 1 och 2). Forbandet bestdr av en tunn plastfilm (1) med ett adhesivskikt (2)
pé ena sidan och ett forstyvande skikt (5) pa andra sidan. Det forstyvande skiktet fyller funktionen ait
underliitta hanteringen av forbandet vid applicering och det avligsnas nir forbandet 4r pd plats. Syfet med
plastfilmen &r att skapa en tit och infektionsskyddande barrir mot patienten. S¢ sammandrag, och sidan 5
stycke 3-5,

Ni har i ert svar, inkommet till PRV den 20 juli 2007, anfSrt att D1 inte &r relevant i sammanhanget
eftersom den plastfilm {4) som visas dér inte 4r en ultratunn plastfilm utan en sjélvhiftande tejp i form av
ett oviivt fibertyg, vilket anges i den mening som &verbrygger sidorna 3 och 4 i D1. Eftersom den hir
tejpen inte dr ultratunn s3 #r den inte omdjlig att hantera utan skyddsskiktet och behovet av en
forstyvningsremsa kommer aldrig att uppsta.

PRV gir foljande bedémning. I patentkrav 1 stir det att dtminstone en kant av operationslakanet ska
utgdras av en plastfilm men inga ytterligare preciseringar om vilken sorts plastfilm som ska anvéndas
&terfinns i patentkravet. I D1 anges att plastfilmen ska vara tunn och flexibel (6versta raden pd sidan 4),
till exempel, men inte nédviindigtvis, av ett ovivt material. Syftet med operationslakanet i D1 &r samma
som i er ansdkan, nimligen att forhindra att bakterier sprider sig utanfor operationsomradet.
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Operationslakanet méste dérfor kunna fistas féljsamt mot patienten (se &ven sidan 1 rad 21-34). D1 anses
dirfor vara relevant i sammanhanget eftersom den 1ar fackmannen att anviinda en tunn, flexibel plastfilm
som foljsamt kan fistas mot patienten for att undvika att bakterier sprider sig utanfor operationsomrédet.
PRV anser ocksi att beddmningen om plastfilmen ar méjlig eller omdjlig att hantera dr subjektiv. Om
fackmannen, nér han anvinder operationslakanet som visas i D1, uppticker att den tunna, flexibla
plastfilmen ir svir att hantera sa fir det anses nirliggande for honom att s5ka losningar pa problemet inom
nérliggande omraden som ocksd visar hur man fister tunna och flexibla férband mot en patient. D4 finner
han férbandet som visas i D2. D4 fackmannen i sin strivan att 15sa det objektiva problemet, med ledning
av vad som visas i D2, applicerar en remsa av fSrstyvande material p plastfilmen i operationslakanet som
visas i D1, har han 13st det hir problemet p4 samma sitt som visas i patentkrav 1. Patentkrav 1 uppfyiler
dérmed inte kravet pa visentlig skillnad fr&n vad som blivit kiint fére dagen f6r patentansokan och kan
darfor inte godkiinnas.

Sdrdragen som beskrivs i de osjélvstindiga patentkraven 3-4 ir i sig kiinda genom D2, Siirdraget som
beskrivs i det osjalvstindiga patentkravet 6 dr i sig kiint genom D1. De utféringsformer av uppfinningen
som beskrivs i de osjélvstindiga patentkraven 2, 5 samt 7-9 beskriver endast detaljutformningar som &r
nérliggande for en fackman pd omradet. Den sammantagna bedomningen som PRV gér av dessa
patentkray dr att de uppfyller kravet pa nyhet som stills i 2 § Patentlagen men inte kravet pd visentlig
skillnad frdn vad som blivit kiint fore dagen for patentansdkan. Patentkrav 2-9 kan dérfor inte godkéinnas.
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