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ovan angivet patent. Patentet giller didrfér inte lidngre.

Skidl till beslutet

Uppfinningen avser en hjulupphiingning fér ett fordon.
Hjulupphiéngningen ska gdra det littare att kdra fordonet -
dver hinder. Uppfinningen avser speciellt handdrivna
fordon, till exempel en rollator eller en barnvagn.
Enligt uppfinningen léses problemet genom att vid ramen
ar fédst ett linkelement (9) i en rotationspunkt (R). Pa
vardera gidan om rotationapunkten (R) &r en hjulaxel
(11, 13) anordnad. Rotationspunkten (R) ligger under en
Forts.

Hur man Sverklagar PRV:s beslut
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Box 5055
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ténkt linje som gidr mellan hjulaxlarna (il, 13). DA det
frimre hjulet kér emot ett hinder kommer linkelementet
(9) att rotera kring den bakre hjulaxeln (13). PA grund
av avstandet mellan rotationspunkten (R) och den tinkta
linjen mellan hjulaxlarna (11, 13) uppstdr en hivarm (x)
som underlittar £5r hjulet att komma &ver hindret.

Efter det att patent med publiceringsnummer 528 676
(stridspatentet) meddelats 2007-01-16 till Trionic
Sverige AB har invédndning inkommit 2007=-10=-12 £rin Johan
Rosenguist. Invidndaren yrkade att patentet ska upphiéivas
i 8in helhet eftersom uppfinningen har utdvats &ppet
fire dagen fér patentansskan. Som stdd for detta
anfordes fotografier fran en missa i november 2005 dir
en rollator med en hjulupphingning enligt stridspatentet
vigades. Invindaren anférde ocksid WO 03/018335 Al som
visade sirdraget enligt det meddelade patentkrav 6,

att hjulupphéngningen ska innefatta stopporgan som
férhindrar att linkelementet roterar &ver. Patenthavaren
inkom med svaromdl 2008-03-05. Dir medgavs att en
rollator med en hjulupphingning enligt meddelade
patentkrav 1 visats pd nimnda missa. Patentinnehavaren
inkom ocksd med en ny uppsittning patentkrav dir det
meddelade patentkrav 1 tillférts sidrdraget fran med-
delade patentkrav 8, nimligen att "hjulupphingningen (1)
dr inrattad icke sviingbar vid fordonet dock tillidtande
linkelementet (9) att rotera omkring rotationspunkten
(R)". Ovriga patentkrav var oférindrade. Invindaren
kommenterade de #ndrade patentkraven i sin skrivelse som
inkom till PRV 2008-07-07. Invidndaren vidhéll sitt
yrkande och menade att det tillférda sdrdraget var en
ndrliggande modifiering av kind teknik och inte heller
de &ndrade patentkraven skiljde sig visentligt fran vad
som var kint fére dagen fir patentansfkan. Muntlig
férhandling hélls 2008~10=-23.

PRV dr av uppfattningen att bdda parter genom den ovan
sammanfattade dialogen har beretts tillfidlle att
framféra sina argument och att det inte har tillkommit
nigon ny argumentering som motparten inte har beretts
tillfédlle att kommentera. Beslut kan didrfsr fattas utan
ytterligare skriftvixling.

Invindaren har anfért féljande dokument:

Dl: En rollator som visades pd Elmia-missan i november
2005.

D2: WO 03/018335 Al

Parterna ir overens om att D1 visar en sadan hjulupp-
hingning som beskrivs i det meddelade patentkrav 1, 4
och 7 och att det &r den hir hjulupphingningen som
kommer uppfinningen enligt patentkraven inkomna
2008=-03=-05 nérmast. PRV delar den hir uppfattningen och
meddelade patentkrav 1, 4 och 7 uppfyller darfér inte
kravet pa nyhet som stidlls i 2 § Patentlagen. I Dl visas
en hjulupphingning f6r montering vid en stomme hos ett
fordon som i sin framdrivningsriktning Ar inridttad
att kunna kladttra uppfdr hinder. Hjulupphingningen ]
innefattar ett lidnkelement arrangerat roterbart omkrip
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en rotationspunkt. P4 rotationspunkten kan, via stommen,
en kraft for framdrivning anbringas. Linkelementet
innefattar en férsta och en andra hjulaxel. Den andra
hjulaxeln tjédnstgér sisom momentaxel omkring vilken
lénkelementet tenderar att rotera di den férsta hjul-
axeln anbringas en kraft i riktning motsatt fird-
riktningen. Linkelementet verkar sisom en hivarm genom
att rotationspunkten i#r beligen pd ett avstind fran

en tinkt rit linje skirande den férata och den andra
hjulaxeln och i ett plan tvirs momentaxelns ut-
strackning. Den férsta och den andra hjulaxeln &r
arrangerade vid linkelementet pia ai siitt att hjul-
axlarnas utstrédckningar dr parallella med varandra och
den andra hjulaxeln dr arrangerad bakom den fdrsta
hjulaxeln sett i fardriktningen. Den andra hjulaxeln ér
dven férskjuten i férhallande till den f&érsta hjulaxeln
gett i fdrdriktningen sad att vid axlarna monterade hjul
hamnar pa var sin sida av rotationspunkten.

Det som skiljer hjulupphingningen enligt patentkrav 1
fran D1 #r att den ir inrdttad icke svingbar vid
fordonet dock tilldtande linkelementet att rotera
omkring rotationspunkten. PRV gdr didrfsér bedémningen att
patentkravet uppfyller kravet pd nyhet som st#lls i 2 §
patentlagen.

Den hir skillnaden medfér att hjulupphingningen inte
snedstdller sig did den kiér emot ett hinder. En fackman
péd omradet stdlls alltsd infér problemet att modifiera
hjulupphingningen som visas i D1 si& att den littare kan
kéras &tver hinder.

Invindaren har anfdrt att det vore nirliggande fér
fackmannen att vdlja att lisa rotationen relativt
stommen pd den hjulupph#éngning som visas i D1. Inom
teknikomradet dr det vidl kint med hjul som dr fasta, som
kan rotera relativt en stomme och dven ldsbara hjul som
bide kan rotera och inte rotera. Det &r d& upp till
anvandaren att vidlja den instidllning som bist passar fér
det underlag fordonet foér tillfdllet ska kéras &ver.

Patenthavaren har anfért att det inte vore nirliggande
f8r fackmannen att vdlja att ldsa hjulupphiingningen i D1
eftersom han inte nagonstans ifran skulle fi ledning om
att det skulle vara lésningen pd problemet. Det vore
inte niirliggande f&ér fackmannen att leta efter l&sningar
bland kdnda barnvagnar eftersom det inte finns kinda
barnvagnar med klittringsegenskaper som dessutom har
ldsta hjul. En ldsning av hjulet pd rollatorn i D1
8kulle dessutom medfSra en f8rsimrad styrbarhet av
rollatorn och det i sig skulle leda fackmannen bort
ifrdn en sidan 18sning. Inte heller D1 i sig ger niagon
ledning om ténkbara fdrbittringar eftersom D1 utgérs av
en produkt och inte en skrift.

PRV gér foljande bedémning. Fackmannen mirker dia han kér
hjulupphingningen enligt D1 mot ett hinder att det
frimre hijulet paverkas av en kraft fridn hindret. _
Eftersom den hiér kraften #r beligen pi ett avetdnd i ,
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sidled ifrdn hjulupphiingningens mittpunkt s3 uppstir ett
vridande moment pa hjulupphingningen som gér att di det
bakre hjulet gir emot hindret sa ir det vridet i
f8rhillande till fiérdriktningen och kan di inte ruila
6ver hindret. Fackmannen inser di att det bakre hjulet,
och dérmed hela hjulupphingningen, inte kan klittra &ver
hinder eftersom det idr snedstillt i férhdllande till
hindret och att ofdrmigan att klittra dver hinder blir
stdérre ju mer snedetillt hjulet #r. Det ir dirfsr
uppenbart f£3r fackmannen att anordna hjulupphingningen
84 att den inte snedstiélls. Den mest uppenbara lésningen
Pd den hir situationen dr att inte tillita hjulupp=-
héngningen att rotera i férhdllande till fordonets
stomme. Fackmannen skulle Jdirfér gbra en sadan
modifiering av den hjulupphingning som D1 visar och
problemet med att hjulupphingningen snedstidller aig wvid
hindertagning skulle dirmed ha l1&5sts pi samma sitt som
beskrivs i patentkrav 1. Uppfinningen enligt patentkrav
1 uppfyller dirfér inte kravet pad visentligt skillnad
fridn vad som blivit kiént fdre dagen fér patentansdkan
som stidlls i 2 § Patentlagen.

Fackmannen som konstruerar hjulupphingningar £6r den hir
typen av fordon (rollatorer, barnvagnar, golfvagnar,
kundvagnar, transportvagnar etc) dr ocksi vidl bekant

med lankhjul, det vill siga hjul som kan rotera i
férhidllande till stommen kring en huvudsakligen vertikal
axel. Fackmannen vet att linkhjul underldttar styr-
barheten for fordonet eftersom de si litt svinger, men
de férsvdrar framkomligheten vid kérning pid ett underlag
som inte &r helt jiAmnt eftersom linkhjulet tenderar att
snedstilla sig di det stéter pd ett hinder. Det idr vil
k#nt inom teknikomridet att linkhjul endast &r att
féredra vid ksrning pd jimnt underlag medan fasta hjul
dr att féredra vid k&rning pd ett underlag dir det kan
finnas hinder. Di fackmannen st#lls infdér situationen
som beskrivits ovan dr dirfdr 18sningen att inritta
hjulupphéingningen icke roterande i férhillande till
stommen helt nédrliggande.

Bedémningen av de osjidlvstindiga patentkraven giller f&r
bide de meddelade patentkraven och de som inkom
2008-03-05. Sirdragen att hjulen ska 8verlappa varandra
och att fordonet Ar en rollator #r i sig kinda genom D1.
{vriga sirdrag anses endast utgéra fackmannamidssiga
detal jutformningar av hjulupphiingningen i D1. Utan stéd
av ett godtagbart sjdlvatindigt patentkrav anses inte de
osjédlvstindiga patentkraven uppfylla kraven pid nyhet och
vidsentlig skillnad som stédlls i 2 § Patentlagen.

Fér fullstdndighets skull noteras att den sammantagna
bedémningen som PRV gér av de meddelade patentkraven ir
att patentkrav 1, 4 och 7 saknar nyhet och #8vriga
patentkrav skiljer sig inte visentligt frén vad som
blivit ként fére dagen fér patentansikan. Patentkraven
uppfyller dirmed inte vad som stdr i 2 § Patentlagen och
kan dirfér inte godkinnas.

Den sammantagna bedémningen som PRV gér av patentkravg
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som inkom 2008-03-05 Ar att de #r nya men att de inte
skiljer sig viisentligt fridn vad som blivit kint fore
dagen f6r patentansdkan. Patentkraven uppfyller dirmed
inte vad som stdr i 2 § Patentlagen och kan dirfdr inte

godkinnas.
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