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Besiut
Palent- och registreringsverkel (PRV) upphéver hiirmed ovan angivet patent.
Patentet giiller dirfor inte lingre.

Skl till beslutet

Fifter att patent med nunumer 529 523 meddelats 2007-09-04 il Volvo
Lastvagnar AB har invindning inkommit 2008-06-04 {rén Scania CV AB.
Inviindaren yrkade aft patentet skulle upphiivas eftersom man anser atl det inte
uppfyller kraven i 2 § Patentlagen och man yrkade ocksi att beskrivning och
patentkrav inte uppfyllde kravet pa tydlighet som stilis i § § Patentlagen.

Inviindaren anforde dokument D1-D35 (se nedan) som stid [or sitt yrkande.
Invindaren begirde ocksid muntlig forhandling. Patenthavaren svarade pa
invindaingen och inkom med en forsta dndrad kravuppsittning 2008-11-03.
2009-01-15 inkom inviindaren med dokument D6. Patenthavaren svarade
2009-02-13 och inkom med en andra dndrad kravuppsétining vilket ocksé ér
den kravuppsitining som patenthavaren yrkar pa ska godkidnnas (bilaga 1). De
hér patenikraven innebir en inskrinkning av de meddelade patentkraven
genom cn sammanslagning av de meddelade patentkraven 1 och 4. Muntlig
([Grhandling holls 2009-02-20.

PRV dr av uppfatiningen att bada parter genom den ovan sammanfattade
kommunikationen har beretts titlfille att framfora sina argument och att det
inte har tillkommit nfigon ny argumentering som motparten inte har beretts
tillfille att kommentera. Beslut kan diirfor fattas utan ytterligare skriftviixling.
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Invindaren har anfort féljande dokunent;

D1: US 6 362 729 131
D2: US 4 522 280 A
D3: J1? 2000 238 629 A (abstract)
D4: US 5559 280 A
D5 EP 0777063 Al
D6:US 6311 122 Bi

Upplinningen enligt patentkraven av 2009-02-13 avser ett system och eft
forfarande tor att styra en hjulbroms. Manga fordon ir idag utrustade med ¢n
adaptiv farthallaranordning (ACC) som automatiskt ansitter bromsarna om
framfdrvarande [ordon kommer [Gr niira. DA hjulbromsen anviinds under en
lingre tid finns en risk atl bromsen dverhettas vilkel leder Gl minskad
bromskraft. Det &r kint att sld av ACC (och diirmed den automatiska
bromsanséttningen) om hjulbromsarna dr pd vig att Sverhettas och istéllet
overlata at foraren att vidta ldmpliga atgirder. Med dessa kinda system finns
dock risken att framforvarande fordon ligger i niira da ACC slas av att {oraren
inte hinner vidta ldmpliga dtgérder innan kollision intriffar. Systemet och
metoden enligt patentet 16ser det hiir problemet genom att inte sla av ACC om
avstindet till fram{6rvarande fordon dr for litet, trots att hjulbromsarna riskerar
all dverhetlas.

Parterna dr dverens om att D0 dr det dokument som konuner upplinningen
enligt patentkraven nirmast. D1 dr ocksa relevant for bedémningen av
patentkraven medan 12-125 visar teknikens standpunke.

I D6 och D1 visas et system [Or styrning av en hjulbroms hos ett fordon varvid
nimnda system innefattar en adaptiv farthidllaranordning (ACC). Systemet
innefattar vidare medel £6r att detektera eller forutsdga Sveranvindning av
hjulbromsen och medel [6r att frankoppla ACC vid detektering eller prediktion
av Overanviindning av hjulbromsen. Se D1 kolunm 2 rad 17-26 samt kolumn 2
rad 60 - kolumin 3 rad 11.

I D6 berdknas kontinuerligt ett virde (bP) som representerar temperaturen pa
hjulbromsen. Detta viirde jimfors sedan mot ett troskelvirde (KbP) och om det
forsta viirdet (bP) dr stéire &n ett visst troskelviirde (KbI?) beddms risk [or
Gverhettning fdreligga och ACC kopplas ur automatiske. Se kelumn 1 rad 30-
67 samt kolumn 8 rad 28-32.

Systemet enligt patentkrav 1 skiljer sig fran vad som visas i D6 genom att det
trots detekterad risk for Gverhertning av hjulbromsen inte ska sla av ACC om

avstindet i1l framfrvarande fordon bediims vara inte sidkert. Patentkravet
uppfyller dirmed kravet pa nyhet som stills i 2 § Patentlagen.
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Den effeld som uppnis med de skillnader som patentkrav 1 uppvisar relativt
D6 dr att sikerheten f6r ett ACC-system 6kas. Fackmannen som ldser D6 stills
dirmed infor problemcet att modificra systciet som visas 1 D6 sa att det blir
siikrare.

Inviindaren har anfort art en fackman pa omrédet som laser D6 skulle inse att
det inte & lampligt att st av ACC (och dirmed bromsen) om man ligger for
niira ett annat fordon. Den uppenbara 16sningen blir dé att vilja att inte sli av
ACC, det vill sdga att lata den fungera som en ACC gjorde innan uppfinningen
enligt D6 gjordes. Uppfinningen enligt patentkrav 1 saknar dérfor
uppfinningshdjd.

Patenthavaren menar atl fackmannen inte skulle [ ndgon ledning atl modiliera
D6 pi samma il som visas 1 patentkrav 1. Inget av de anforda dokumenten
némner varken problemet med att ACC riskerar att slas av nir man ligger nira
ett annat fordon eller att man ska 16sa det genom att inte s1a av ACC trots alt
hjulbromsarna dr pa viig att dverhettas.

PRV gbr foljande bed6émning. Iin fackman som utvecklar system for fordon
striivar alltid cfter att ¢ka trafiksékerheten och minska risken {Gr personskador.
Fackmanncno ldr sig ocksd friin D1 att foraren behdver forvarnas om ACC inte
kan fungera normall (se kolumn 2 rad 17-22). Fran D6 lir sig fackmannen att
dit ACC frankopplas aulomaliski i en situation som kan kontma att kriiva stor
bromskraft (t ex da fordonet firdas nedfor en backe som beddms vara lang)
maste extra mycket bromskraft finnas kvar i hjulbromsarna sa att foraren har
mdjlighet att avviirja den potentiellt farliga situationen. 1 D6 sker detta genom
att trogkelvirdet (KbP) sinks (se kolumn 9 rad 60 — kohunn 10 rad 3). Den hir
informationen, tillsammans med den strivan att 8ka sidkerheten som f{inns hos
varje fackman som arbetar med fordon, gér att fackmannen som liser D6 dr
vill medveten om den risk som foreligger om ACC (och dirmed bromsen)
koppias irin autonatiskl

Fran bide D1 och 16 lir sig fackmannen alltsd att det kan innebira en stor fara
att antomatiskt koppla ur ACC om fordonet befinner sig i en situation som
kraver stor bromskrafl, till exempel om avstindet till framférvarande fordon #r
kortare fn ett troskelviirde eller om det dterstér en lang eller brant bit av
backen. Aven om problemet med avstandet till framforvarande fordon inte
framgér explicit ur varken DI eller D6, si anscs fackmannen som arbetar med
ACC-system vara viill medveten om att det &r en risk att ligga for néira
framfdrvarande fordon eftersom et ir en av de grundiiggande funktionerna i
ctt ACC-systemn (att fordonet ska hillas pa ett siikert avstand till
framfGrvarande fordon).
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Di fackmannen anviinder systemet enligt D6 och ACC automatiskt kopplas ur
pé grund av risk f&r Gverhetining av hjulbromsen och det samtidigt finns ett
framftrvarande fordon som ligger s nira att avstdndcet inte beddms vara
sikert, 4r cn naturlig argird att se till att systemet fortsitter att bromsa trots risk
[6r Gverhettning, det vill séga han tilldter inte alt ACC kopplas ur. Pé s4 sitl
har han 1dst det objektiva problemet med att Oka siikerheten i systemet enligt
D36 pi samma sitt som beskrivs i patentkrav 1. Systemet enligt patentkrav |
anses dirfor inte skilja sig visenligt frin vad som blivit kiint fore dagen for
patentansokan. Patentkravel uppfyller dirmed inte kravet pa visentlig skillnad
fran vad som blivit forut kint som stills i 2 § Patentlagen och kan dérfor inte
godkinnas.

Med ledning av resonemanget ovan anses dven [Orlarandet enligt patentkrav 7,
datorprogramprodukien enligl patentkrav 16, den elektroniska styrenheten
enligt patentkrav 17 eller fordonet enligt patentkrav 18 uppfylla kravet pa
nyhet som stills i 2 § Patentlagen men inte kravet pi att uppfinningen maste
skilja sig visentligl fran vad som blivit kiint fore dagen for patentansékan som
stiills i samima paragraf. Dessa patentkrav kan dirfor inte godkénnas.

De osjéilvstindiga patentkraven beskriver endast detaljutformningar som anses
nirliggande for cn fackman pd onwédet. Dessa patentkray uppfyller dirmed
inte heller kraven i 2 § Patentiagen och kan diirfor inte godkiinnas.

Av detta foljer att inte heller de meddelade patentkraven anses uppfylia
samtliga krav sorstélls i 2 § Palentlagen.

Vad giller kraven pa tydiighet i beskrivning och patentkrav konstaterar PRV
tilf att birja med att det enligt 25 § Patentlagen endast 4r oklarheter i
beskrivningen som &r en giltig invindningsgrund. PRV delar inte invindarens
fsikter om att vissa delar av beskrivningen ir otydliga. PRV ir av
upplaliningen ait beskrivningen dr sa tydlig alt en lackman med ledning av den
kan utéva upplinningen.

Beslutande

Christer Bicknert
Patentexpert Féredragande

Mimmi Westman
Patentingenjor
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Hur man overklagar PRV:s beslut

Detta beslut kan dverklagas till Patentbesvirsritten. Om ni vill 6verklaga
beslutet ska ni gdra det skriftligen. Tala om i brevet vilket beslut ni dverklagar
och vilken indring i beslutel ni vill ha. Overklagandet ska ha kommiit in till
PRV inom tvii minader frin beslutsdagen, annars kan dverklagandet inte
provas. PRV skickar Sverklagandet vidare till Patentbesvirsritten {or
provning, om PRV inte dndrar beslutet pa det sitt ni har begirt. Overklagandet
ges in il

Patentbes vérsiitien

Patent- och registrerings verkel

Box 5055

102 42 Stockholm
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