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PRV AVSLAGSBESLUT

PATENT~ OCH REGISTRERINGSYEIRKET

Beslutsdatum 2009-07-08

Patentanstkan nr 0700342-9 Berglunds Patentbyrd AB
Internationell klass (IPC) Aspcbriaten
Bo5D31/34 59055 Sturefors
Sokande:
Ombud: Berglunds Patentbyrd AB Ret: 0705
Ben&mning: Férfarande for potatishantering och motsvarande produkt
BESLUT

Patent- och registreringsverket (PRV) avslir er patentansékan.

Skal till beslutet
Beslutet avser de patentkrav som inkom till PRV 2008-01-23 (bilaga 1).

Patentkrav 1-3 beskriver att det som s0ks skyddat ér en potatis. Ur
beskrivningen forstas dock att uppfinningen handlar om en forpackning {6r en
potatis och inte sjidlva potatisen. Det #dr ocksa den tolkning av patentkravet som
anvints under drendets handliggning.

Uppfinningen avser att 16sa problemet med hallbarhet och tillagning av potatis.
Den foreslagna l6sningen innebir att potatisen fdrpackas individuellt i ett
matcrial som dr genomslédppligt for vattendnga men inte for Hus. P4 sa sitt kan
polatisen andas och riskerar inte all mogla, och den blir inte fOrstérd av ljuset,
[ramfr allt néir den ligger i afléiren.

Féljande dokament dr anférda i foreliggander av 2007-07-20:
D1: SE 8702996 1.
D2:JP 11221 041 A

D1 anses vara det dokument som kommer uppfinningen ndrmast. Dir beskrivs
en forpackning for potatis. Forpackningen kan anviindas nér potatisen ska
tillagas i mikrovigsugn. Potatisen férpackas individuellt och [drpackningen
skyddar mot Tjus.

Den férpackning for potatis som beskrivs i patentkrav 1 skiljer sig fran den
som visas i D1 genom att den ar tillverkad i papper som ir genomslippligt {Or
vattenfinga. Uppfinningen i patentkrav 1 uppfyller ddrmed kravel pa nyhet som
stills 1 2 § Patentlagen.
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Den hir skillnaden medfor att fukt frin potatisen inte riskerar att stanna i
forpackningen och orsaka migel pé potatisen fore tillagning. En fackman pé
omridet stills alltsé infor problemet att tillhandahélia en torpackning tor
potatis som sikerstéller att potatisen inte férvaras i en fuktig pdse. En mdjlig
losning péd problemet hittar fackmannen 1 D2. D2 visar en {Grpackning {Gr
potatis. Férpackningen kan anvindas niir potatisen ska tillagas i mikrovigsugn.
Férpackningen dr av papper och den dr genomslédpplig for luft. Fackmannen
vet att om forpackningen kan sldppa igenom huft s kan den dven sldppa
igenom vattenanga. 134 han, i sin striavan att 16sa det objektiva problemet.
provar att byta ut plastmaterialet 1 D1 mot ett papper enligt vad som visas i D2,
s& har han 16st problemet p& samma sitt som beskrivs i patentkrav 1. D1 och
D2 tillhor ocksa samma tcknikomrdde och det dr dirfor nirliggande f6r
fackmannen att kombinera tekniken i dem. D4 han gér del uppstér heller inte
nfigon teknisk effekt som ghr utéver vad han kan (Orviinta sig. Den uppfinning
som beskrivs 1 patentkrav | uppfyller dirfor inte kravet pa visentlig skillnad
frdn vad som blivit kiint fore dagen for patentanstikan som stélls i 2 §
Patentlagen och kan alltsé inte godkénnas.

De kiinnetecknande sérdragen som beskrivs i patenkrav 2 och 4 #r i sig kiinda
genom D2. Sirdraget som kiinnetecknar patentkeav 3 dr i sig kiint genom béde
D1 och D2. Med ledning av motiveringen ovan dr den sanmumantagna
beddmningen av dessa patentkrav att de inte upplvller kravet pé viisentlig
skillnad [rén vad som blivit kiint fore dagen {Or patentansdkan och diirfor inte
kan godkinnas.

Patentkrav 5 beskriver att nir pappret har vikt runt potatisen ska det forslutas
med en hiftande etikett. Detta anses vara en nirliggande detaljutformning som
ligger nira till hands f6r fackmannen. Uppfinningen enligt patentkrav 5 anses
darfor inte skilja sig visentligt frdn vad som blivit kint fore dagen for
patentanstkan och kan didrfor inte godkiinnas.

Patentkrav 9 ir fornulerat som ett forfarandekrav, men sirdraget som beskrivs
déri har stark karaktir av en anordning, niimligen att pappret kan vara
flerskiktat. Patentkravet har déarfor beddmits som ett anordningskrav. Mot
bakgrund av vad som blivit kiint fore dagen for patentansdkan anses det dock
inte innebdra nagot uppfinningsarbete av en fackman att vilja att géra pappret
flerskiktat. Fackmannen vet fran den kiinda tekniken vilka egenskaper
férpackningen ska ha och han dr fri att vilja mellan ménga olika men kiinda
material och samumansittningar fér att hitta en 13sning som fungerar bra.
Eftersom fackmannen lirt sig att anviinda papper i férpackningen anses det
nirliggande for honom att ocksa lata det vara flerskikeat. Det hiir siirdraget
medfor hetler inte ndgon ovintad effekt for fackmannen. Det som beskrivs i
patentkrav 9 kan didrfor inte godkinnas.
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Patentkrav 6-8 beskriver ett forfarande for forpackning av potatis. Den kinda
tekniken nimner inga detaljer om hur sjilva férpackningen ska g till, utan
fackmanncn dr utlimnad till sina allméinna kunskaper, Dc sirdrag av
forfarandet som framgir av patentkraven skiljer sig dock inte friin hur
fackmannen skulle g tillviiga fOr all utva upplinningen enligl kiind teknik
och patentkraven kan dirfdr inte godkiinnas.

Du har i din svarsskrift daterad 2008-01-23 framfort att du inte haller med om
den beddmning av upplinningen som PRV gjort. Som skill for detta anfér du
flera fordelar med din uppfinning, bland annat att den 4r miljoviinlig och att
den avsevirt forenklar hantering och tillagning av bakpotatis. PRV ifrdgasiitter
inte de hir fordelarna men de pdverkar inte beddmningen av om uppfinningen
dr berittigad 1ill patentskydd mot bakgrund av vad som var kint [6re dagen [Or
palentansdkan.

Den sammantagna bedémningen av patentkrav 1-9 dr darfor att de uppfyller
kravet pi nyhet som stélls i 2 § Patentlagen men inte kravet pa viisentlig
skillnad fran vad som blivit kint fore dagen for patentansokan som stills i
sanuna paragraf.

Beslutande

Tommy Blomberg
Patentexpert Foredragande

Mimmi Westman
Patentingenjor

Hur man dverklagar PRV :s beslut

Detta beslut kan dverklagas till Patentbesvirsritten. Om ni vill dverklaga
beslutet ska ni gora det skriftligen. Tala om i brevet vilket bestut ni dverklagar
och vilken 4ndring i beslutet ni vill ha. Overklagandet ska ha kommit in till
PRV inom tvid manader fran beslutsdagen, annars kan Sverklagandet inte
privas. PRV skickar dverklagandet vidare till Patentbesvirseitten for
prévning, om PRV inte dndrar beslutet pa det sitt ni har begirt. Overklagandet
ges in till:

Patentbesviirsriitten

Patent- och registreringsverket

Box 5055

102 42 Stockholm

3-07-2009



