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Patent- och registreringsverket (PRV) avslar er patentanstkan.

Skl till beslutet
Beslutet avser patentkraven av den 3 mars 2008 (bilaga 1).

Sokanden har efter foreldggandet av den 2 november 2007 inkommit med svar
den 3 mars 2008. Denna svarsskrivelse medfor ingen dndrad beddmning av
uppfinningen. D& ingen ny information har tillkommit i patentkraven som ej
fanns med i det ursprungliga kraven finns det inga nya tekniska uppgifter att ta
stiillning till. Uppfinningen som den definieras av de dndrade patentkraven av
den 3 mars 2008 4r inte patenterbar av skill som framgér nedan.

Uppfinningen;
Anforda dokument

I direndet har foljande dokument anforts i foreliggandet av den 2 november
2007:

D1: W0 9416169 Al
D2: SE 520410 C3

Molivering:

Den patentsokia upplinningen avser en anordning i form av en samverkansbalk
i stdl och betong for anvindning i ett bjilklag i syfte att erhélla en
prefabricerad balk. Samverkansbalken har ett staltvirsnitt med tva horisontella
underflidnsar {2,2) utskiutande fran nedre delen av tv8 i huvudsak vertikalt
orienterade liv (3,37). Mellan dessa livs 6vre del finns en sammanbindande
horisontell Gverflins (4). Samverkansbalken fylls med betong och efter
hirdning samverkar stal och betong statiskt genom fortagningar (5) 1
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tvirsnittet.

Dokument D1 anses representera den mest relevanta tekniken. D1 visar en
samverkansbalk med tva i huvudsak vertikaia liv (1) med underfléinsar (2) som
skjuter ut horisontellt och en Gverflins (3). Mellan de tvi liven (1) finns en
vertikal platta (5 motsvarar en fortagning) som striicker sig &ver hela balkens
ldngd och armering (7) monteras i den nedre delen av tviirsnittet.

Patentkrav 1 (Sjalvstindigt krav):

Uppfinningen enligt krav 1 skiljer sig frdn vad som #r kint frin D1 genom att
stiltvarsnittet dr bildat genom kallformning av ctt odclat stdlimne. Den skiljer
sig dven frin D1 genom att fortagningarna (5) utgdrs av studs, Den skiljer sig
viterligare frin D1 genom att underflinsarnas (2, 27) sammanlagda area ir i
huvudsak lika stor som Gverflansens (4) area samt genom att livens (3, 3)
sammanlagda tjocklek #r dubbelt sé stor som respektive underflins (2, 27)
tjocklek.

Vilket problem dessa skillnader l6ser framgar inte i beskrivningen eller pé
annat satt,

Kallformning anger hur balken #r tillverkad och dr di inget siirdrag, se PB §
13, RL BE: 3.2.2. En produkt ska om mdiligt inte karakieriseras av uppgifter
om hur den dr framstilld utan i stidllet av uppgifter om hur den #r beskaffad.
Patentkrav avseende en produkt, som #r definierad genom siittet att framstiilla
produkten, kan medges endast om produkten som sddan uppfyller kraven pi
patenterbarhet, dvs. &r ny och har uppfinningshéijd.

Det far anses vara fackmannamdssigt att dimensionera underflinsarna (2, 2},
Overflidnsen (4) och liven (3, 37) i staltvirsnittet s& att de passar for cn
samverkansbalk av stél och betong. Dessa uppgilter anger déirmed inte nigot
palenterbart.

Den skillnad mellan patentkrav 1 och D1 som kvarstar idr da att fértagningarna
(5) utgdirs av studs. Vilket problem denna skillnad ioser framgir inte i
beskrivningen eller pa annat sitt.

Emellertid beskriver D2 ett prefabricerat bjdlklagselement som utgsrs av en
stilplatta (1) forsedd med studs/bultar (2) som samverkar med en pagjuten
betong. Fackmannen skulle med ledning av den (eknik som beskrivs i D2,
anpassa anordningen 1 DI genom att utrusta den med stirds p& motsvarande
Satt.

Fackmannen skulle pa sa sitt komma fram till uppfinningen som definieras av
krav 1.

Anpassningen av tekniken enligt D1 och kombinationen av dokumenten D1
och D2 dr nirliggande f6r fackmannen eftersom D1 och D2 tillhér samma
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teknikomride.

Anordningen enligt krav 1 kan alltsa inte anses skilja sig viisentligt frin vad
som dr forut kiint och dr dérfor inte patenterbar,

Patentkrav 2 — 4 (Osjélvstindiga kravy:

131 visar dven hur anmeringsjirn (7) #r anordnade ndra underfliansarna (2) sé att
staltvdrsnittet kan forspinnas fore gjutningen av betongen. Patentkrav 2 saknar
dédrmed uppfinningshsjd gentemot kombinationen av D1 och D2 enligt
resonemanget ovan for patentkravet 1 och kan inte patenteras.

Patentkrav 3 anger en produkt, viiken har definierats genom siittet att
framstiilla den. Eut shdant produkikrav "product-by-process-krav™ kan endast
medges om produkten som sidan uppfyller kraven pd patenterbarhet, dvs. #r
ny och har uppfinningshdjd. En produkt ska inte karakteriseras av uppgifter
om hur den &r framstilld utan i stillet av uppgifter om hur den #r beskaffad, se
RL B1i: 3.2.2. Uppfinningen enligt detta patentkrav saknar dirfor
uppfinningshdjd och dr ddrmed inte patenterbar,

Patentkrav 3 innchéller inte heller de sardrag som ir nddviindiga for att uppni
det avsedda resultatet (12 § PB).

Patentkrav 4 iir fortfarande oklart och alltfor vittomfattande d uppgift saknas
om alla de kiinnetecken som enligt beskrivningen dr nédvindiga for den
patentsokta uppfinningen. Salunda saknas uppgift om "vilka Atgfirder som
krilvs for att balken ska uppvisa ett balanserat tviirsnitt”. Med nuvarande
formulering kan kraven inte anses uppfylla fordran i 8§ § PL pa bestdmd uppgift
om vad sont sokes skyddat genom patent.

Sokandens grgument:

I den skrivelse som inkom till PRV den 3 mars 2008 argumenterar sékanden
att balken enligt uppfinningen till skillnad mot 11 &r tillverkad i ett och samma
stycke samt att hela tillverkningen inklusive betonggjutning sker i fabrik. Det
anfors dven att man far en bittre balans 1 balken genom att arean hos
underfldnsg och dverflins dr huvadsakligen lika. Vidare argumenterar man {ér
att uppfinningen har dndplatar istillet for dubbla samverkansanordningar som
hos D1 for artt hindra att betong sléipps i balkens bida iindar.

PRV gér f6ljande beddmning:

I D11 beskrivningen pd s. 6 rad 29- s. 7 rad 1 beskrivs hur tillverkningen av
hela balken kan ske i en fabrik. Vidare férefaller balken i T3] ha ett
areaforhdllande mellan underfldns och dverflins som motsvarar det i
uppfinningen och fackmannen anses dven kunna dimensionera en stilbalks
tvirsnitt s att balken blir stabil. De dndplitar som nimns i argumentationen
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tva dndplétar i respektive dnde om han tnskar hindra betong frin att triinga ut
pé dessa stéllen. Detta dr konstruktionsdetaljer som fackmannen fr anses vara
vil fortrogen med. Den krékning och dverhdjning av en balk som talas om i
beskrivningen fir anses var allmint kind pa teknikomréidet. Den sammantagna
bedGmmningen av uppfinningen enlig patentkraven av den 3 mars 2008 ir att de
inte anger nidgot patenterbart.

Beslutande

Christer Biicknert

Patentexpert [oredragande
Lena Nord
Patentingenjor

Hur man overklagar PRV:s beslut

Detta beslut kan 6verklagas till Patentbesvirsritten. Om ni vill dverklaga
beslutet ska ni giora det skriftligen. Tala om i brevet vilket beslut ni 6verklagar
och vilken dindring i beslutet ni vill ha. Overklagandet ska ha kommit in til]
PRV inom tva ménader fran beslutsdagen, annars kan éverklagandet inte
provas. PRV skickar dverklagandet vidare till Patentbesvérsritten for
prévning, om PRV inte dndrar beslutet pd det siitt ni har begirt. Overklagandet
ges in tiil;

Patentbesvirsritten

Patent- och registreringsverket

Box 5055

102 42 Stockholm




