BESLUT

le 2010-10-08 Dnr: AD 1132/2010

PATENT~ OCH REGISTRERINGSVERKET

Groth & COKB
Att: Leif Karlsson
Box 6107

102 32 Stockholm

PATENTHAVARE
Arjo Wiggins Security SAS

OMBUD
Groth & CO KB

ARENDE
Framstillning att fr sent betalad rsavgift for patent 01400246.3 (1122360) ska
forklaras inkommen i ritt tid enligt 72 § patentlagen.

BESLUT
Framstiillningen avslas.

SKAL
Ovanstéende patent har forfallit eftersom den 9:e 4rsavgiften inte betalats inom

foreskriven tid, d.v.s. den 28 februari 2009 eller med forhdjning senast den 31
augusti 2009,

I en framstéllning, som kom in till Patent- och registreringsverket (PRV) den 16
april 2010, har ni begért att den samtidigt erlagda arsavgiften skall forklaras
inkommen i rétt tid enligt 72 § patentlagen. Forklaringsavgift har betalats.

Den omedelbara anledningen till att den 9:e arsavgiften inte betalades i ritt tid
var, enligt vad som framgér av ingivna handlingar, ett missforstand som
uppkommit mellan tvi assistenter vid ombudsfirman NONY & Partners (i det
f8ljande NONY). Ni har angett att misstaget skedde under en tid di en av
assistenterna pensionerades mot sin vilja och den andra assistenten var
nyanstilld,

Ni har i korthet redogjort for ombudsfirmans rutiner for arsavgiftshanteringen.
PRV har ingen anledning att ifragasitta NONYs system med dubbelkontroll
och att det fungerar for drenden av detta slag

Det har framkommit att misstaget gjordes den 10 mars 2008 vid inforandet av
data i NONY:s datorsystem. De tv assistenterna missforstod varandra i fraga
om vem som skulle kontrollera att korrekt data inforts i systemet. Ni har &ven
angett att detta inte var det enda misstaget som gjordes av den nyanstillde och
att hon sedan avskedades p& grund av underméligt arbete.
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Det framgér av praxis fran EPO att samma strikta standard som tillkommer ett
professionellt ombud inte giller en assistent som utfsr rutinsysslor. Emellertid
méste ombudet visa att han varit omsorgsfull i friga om val, utbildning och
dvervakning av assistenten (se EPO:s avgdrande J 5/80).

Vid nyanstillning far det anses vara av sérskilt stor vikt att den nyanstillde fir
adekvata instruktioner och 6vervakas. Assistenten maste fa tillriicklig utbildning
och en erfaren anstilld maste finnas till hands for att ge rad och hjilp.
Assistenten som pensionerades var enligt uppgift starkt upprord under sin sista
arbetsvecka Sver att behdva ldmna foretaget. Instruktionerna till den nyanstillde
skulle darfSr ha limnats av nagon som var béttre limpad att gora detta i det
kénsliga liget som uppkommit.

En ny assistent behover &vervakas under ndgra minaders tid (se EPO:s
avgorande J 3/88 och T715/91). Assistenten i fraga anstilldes i slutet av 2007.
Misstaget vid inforandet av data giillande ifragavarande patent skedde i bdrjan
av mars 2008. Det har framkommit att assistenten dven gjort andra misstag, som
dock blivit korrigerade. I augusti 2008 avskedades assistenten pa grund av att
kvaliteten p hennes arbete inte var tillfredsstillande. Den omstéindigheten att
den nyanstillda assistenten inte skotte arbetet pa ett tillfredsstillande siitt borde,
ndr ombudsfirman fitt kiinnedom om att misstag begétts, ha pakallat extra
omsorg vid 6vervakningen.,

Att en oldmplig person anstills kan inte alltid undvikas och enbart denna
omstindighet bor inte franleda att framstéllningen avslas. Er redogérelse visar
dock att det i forevarande fall funnits brister dven i andra avseenden — vid
utbildning och dvervakning av assistenten. Det anses dérfsr inte styrkt att
ombudet utdvat all den omsorg som situationen krivde.

Forklaring enligt 72 § patentlagen utfirdas om det visas att patenthavaren lidit
réttsforlust trots att all omsorg iakttagits som har betingats av omstéindigheterna.
Det kan inte genom vad som framkommit i &rendet anses styrkt att
ombudsfirman har visat erforderlig omsorg fOr att betala arsavgiften i ritt tid.
PRYV Kkan dirfor inte bifalla framstiillningen. Patentet &r dirmed fortfarande
forfallet.

Om beslutet inte 6verklagas kommer arsavgifterna 9 och 10, sammanlagt 5400
kr, att agerbetalas till er. Aterbetalningen sker genom PRV:s kassakontor.
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HUR MAN OVERKLAGAR PRV:S BESLUT

Detta beslut kan &verklagas till Patentbesvirsritten, som ir fristiende frin PRV.

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni gora det skriftligt. Tala om i brevet vilket
beslut ni verklagar och vilken 4ndring i beslutet ni vill ha. Overklagandet ska
ha kommit in till PRV inom tva minader fran beslutsdagen, annars kan
verklagandet inte prévas. PRV skickar éverklagandet vidare till
Patentbesvirsritten for provning, om PRV inte sjilv dndrar beslutet pé det sitt
ni har begért. Overklagandet ges in till:

Patentbesvirsriitten

Patent- och registreringsverket

Box 5055

102 42 Stockholm
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