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Framstillning att for sept betalad drsavgifi for patent 0950380-6 (535 096) ska
forklaras inkommen ; rétt tid enligt 72 § patentlagen

BESLUT
Framstéllningen avslas.

SKAL
Ovanstiende patent har forfallit efiersom den fjarde arsavgiften inte betalats

inom féreskriven tid, d.v.s. den 31 maj 2012 eller med forhGjning senast den 30
november 2012.

len framstéllning. som kom in till Patent- och registreringsverket (PRV) den 3
april 2013, har ni begirt att den samtidigt erlagda arsavgifien ska férklaras
inkommen i riitt tid enligt 72 § patentlagen. Forklaringsavgift har betalats.

annat i Sverige. | Sverige tog det brasilianska ombudet kontakt med Groth & Co
for att 3 hjélp. Efter att patentet beviljats informerade Groth & Co det
brasilianska ombudet att z"irsavgiﬂsboiaget Patrafee AB hade anlitats att bevaka
och avisera drsavgifter for patentet. Det forelag darfor ingen direktkontakt
mellan patenthavaren och Patrafee,

Patrafee aviserade det brasilianska ombudet om den fjirde arsavgiften i brev
den 3 januari 2012 och § pamiunelser den 30 mars 2012 och den 8 augusti 2012,
Trots att det fir anses vara allman praxis branschen att al] viktig post forst
skickas med e-post och sedan f6ljs upp med att originalhandlingarna skickas
med vanlig post, skickade Patrafee érsavgiftsaviseringama endast med vanlig
post. Breven har aldrig kommit fram ti] det brasilianska ombudet, fSrmodligen
pé grund av strejker vid den brasilianska posten. Strejker vid posten var tyvirr
vanligt fSrekommande i Brasilien 4r 2011 och 2012, liksom att brey forkom till
16lid av strejkerna. Det brasilianska ombudet har hatt en sérskild kontroll Over
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den post som faktiskt har kommit in, men vilken post som gétt forlorad 4r av
naturliga skil oként. Breven har inte kommit i retur till Patrafee.

Det brasilianska ombudet inférde under 2011 och 2012 ett nytt system for
hantering av IP-drenden. Systemet fungerade alldeles utmirkt f6r hanteringen
av nationella brasilianska drenden men i internationella drenden har viss
information gatt forlorad, daribland forfallodag fér arsavgifter. Att
informationen gick forlorad 1 drende- och fristhanteringssystemet var inte ndgot
som det brasilianska ombudet vid tillfallet visste eller inshg. Det brasilianska
ombudet var tvunget att forlita sig pd den bevakning av fristerna som gjordes av
ombuden i respektive land, i detta fall Patrafee. Ombudet var dock ovetande om
detta.

Forklaring enligt 72 § patentlagen utfirdas om det visas att patenthavaren lidit
ratts{Orlust trots att all omsorg iakttagits som har betingats av omstiindigheterna.

I drendet har det inte framkommit att Patrafee kiint till strejkerna vid den
brasilianska posten och de kan darfor inte lastas {oOr att ha skickat
drsavgiflspaminnelserna endast med post, sirskilt om de inte kommit dverens
om nigot annat med det brasilianska ombudet och det brasilianska ombudet inte
varnat fir postbefordringsproblemen.

Av vad som framkommit i drendet f6refaller det inte ha varit en medveten
strategi fran det brasilianska ombudet att helt forlita sig pa
arsavgiftspaminnelserna {ran Patrafee. Detta har bara varit en f6}d av att
ombudets interna system for frist- cch drendehantering har saknat nédvindig
information om det aktuella patentet, efter att det nya systemet inférdes. Med
hansyn till att poststrejker och forkommen post uppges ha varit vanligt under
denna tidsperiod borde det brasilianska ombudet annars ha sett till att varna
samarbetspartners och andra, dtminstone sina internationella kontakter. fér att
forlita sig pé vanlig postbefordran.

Att infOra ett nytt system for frist- och drendehantering iir ett moment som dr
férknippat med vissa risker, sirskilt genom att information som éverfrs mellan
systemn kan forvanskas eller falla bort. I drendet ir inte redovisat att det
brasilianska ombudet vidtagit négra siirskilda siikerhetsatgiirder vid
systemandringen, cller att nfgra kontroller genomférts for att se till att det nya
systemet innehdller all information och fungerar tillfredsstillande. Istillet
framhalls att ombudet forlitat sig pa de nationella aviseringarna, vilka i detta fall
inte har natt fram pa grund av poststrejken. Enligt PRV:s mening 4r detta inte en
tillrdcklig dtgérd for att forutsdtiningar enligt 72 § patentlagen ska foreligga.

Av vad som framkommit i drendet kan ni alltsd inte anses ha visat erforderlig
omsorg {or att betala drsavgiften i réit tid och PRV kan dér{or inte bifalla
framstallningen. Patentet dr ddrmed fortfarande f6rfallet.

Om detta besiut inte Gverklagas, eller om det dverklagas men inte dndras av
Overinstanserna, kommer PRV att betala tillbaka fjiirde och femte arsavgifierna,
sammanlagt 2 500 kr, till er.
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Detta beslut kan dverklagas till Patentbesvirsriitten. Om ni vill dverklaga
beslutet ska ni gora det skriftligt. Tala om i brevet vilket beslut ni dverklagar
och vilken dndring i beslutet ni vill ha. Overklagandet ska ha kommit in till
PRV inom tvi manader fran beslutsdagen, annars kan éverklagandet inte
provas. PRV skickar éverklagandet vidare till Patentbesvérsritten for provning,
om PRV inte dndrar beslutet pa det siitt ni har begirt. Overklagandet ges in till:
Patentbesvirsritten

Patent- och registreringsverket

Box 5055

102 42 Stockholm



