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OMBUD
Solvena Patent AB

ARENDE

Framstillning att f6r sent inkommen 6versattning och avgift for
offentliggorande av patentet 06753731.6 (1889006) ska forklaras inkommen 1
ratt tid enligt 72 § patentlagen

BESLUT
Framstillningen avslas.

SKAL

Den 25 september 2013 kungjorde det europeiska patentverket (EPO) sitt beslut
att meddela ovanstaende patent. Enligt 82 § patentlagen ska Gversittning och
avgift for offentliggérande ha inkommit till Patent- och registreringsverket
(PRV) senast inom tre manader harefter, d.v.s. senast den 25 december 2013.
Eftersom den 25 december &r juldagen innebar det i praktiken att handlingarna
skulle inkommit till PRV senast den 27 december 2013. Eftersom
oversattningen och avgiften for offentliggérande kom in férst den 23 januari
2014 har PRV inte utfirdat kungorelse betraffande patentet.

Den 23 januari 2014 inkom ni med en framstéllning att 6verséttningen och
avgiften skall férklaras ha inkommit 1 ratt tid enligt 72 § patentlagen.
Forklaringsavgift har betalats.

Av ingivna handlingar framgar att svenskt ombud &r Solvena Patent AB,
ndrmare bestdmt Jan-Erik Lundmark som ar ensam patentingenjor vid byran,
hidanefter Lundmark. Den 24 juli forra aret mottog Lundmark ett uppdrag per
vanlig post att ombesorja valideringen av férevarande patent. I brevet angav det
tyska ombudet, Dimmerling & Huwer Patent Attorneys, hadanefter Huwer, att
brevet tidigare hade skickats via e-post. I det svenska ombudets acceptans av
uppdraget informerade Lundmark Huwer om att han inte mottagit nagon e-post.
Av uppdraget framgick ocksa att Huwer skulle skicka EPO:s beslut att meddela
patent sa fort Huwer fatt beslutet.
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Dérefter horde inte Lundmark av Huwer forrin lordagen den 21 december 2013
da Lundmark fick e-post med en 6versittning till engelska av beskrivningen. Av
meddelandet framgar det ocksa att fristen ar 25 december och att Huwer énskar
bekriftelse pa mottagelse av meddelandet. Lundmark ldste meddelandet
sondagen den 22 december, men reagerade inte pa innehallet utan antog att det
géllde ett annat patent. Aven om Lundmark insett att det rorde sig om
ifrdgavarande patent och att tidsfristen gick ut den 25:e, eller i praktiken den
27:e december, sa skulle inte Lundmark ha kunnat utfora arbetet eftersom han
redan var pa julfirande. Huwer har uppfattat det automatiska laskvittot som en
bekréftelse. Nar Lundmark aterupptar arbetet den 2 januari efter jul- och
nyarsledighet, sa framkommer misstaget efter ytterligare kommunikation mellan
ombuden. Dessutom framkommer att Huwer skickat e-post redan den 6
september med bl a EPO:s beslut. Detta meddelande har aldrig mottagits av
Lundmark. Huwer har dven sént e-post 1 oktober med information om ny adress,
inte heller denna e-post har mottagits av Lundmark. Lundmark tror att
forklaringen ligger i operatorens spam-filter.

Forklaring enligt 72 § patentlagen utfirdas om det visas att s6kanden lidit
rattsforlust trots att all omsorg iakttagits som betingats av omstdndigheterna att
komma in med handlingarna 1 tid.

Av ett professionellt ombud kravs ett system med val fungerande rutiner.
Lundmark har som skil till att han inte kunnat validera patentet inom fristen
uppgivit att foretaget var sténgt 6ver jul- och nyarshelgerna. Nar Huwers e-post
nadde honom var kontoret redan stiangt. Det minsta som kan krivas av rutiner
for ett ombud, dven ett litet enmans féretag, maste vara att e- post och vanlig
post lases varje dag. Ett professionellt ombud forviantas ocksa se till att ha
personer som kan hjélpa till vid franvaro for till exempel sjukdom. Det kan inte
anses vara omsorgsfullt att helt stinga ett foretag i tva veckor utan att ha en
person tillgdnglig som skulle kunna ta 6ver akuta uppdrag om ombudet inte
sjalv kan atgarda vad som behover atgardas. I forevarande fall har Lundmark
visserligen ldst e-posten men inte reagerat pa att det gillde det nu aktuella
patentet utan antagit att det géllde ett annat patent och inte kontrollerat
uppgifterna i meddelandet. Det kan inte anses omsorgsfullt att inte kontrollera
uppgifter i ett e-postmeddelande utan bara anta att det galide ett annat drende.
Hade Lundmark uppmirksammat vilket patent det gallde sa hade han enligt
egen uppgift inte kunnat uppbada ndgon som han kunnat delegera uppgiften till.
Lundmark anger vidare att en anledning till att vissa meddelanden fran Huwer
inte natt honom kan vara att de fastnat i operatérens spam-filter. Ett ombud ska
emellertid kunna ta hansyn till kdnda problem och maste darfér kontrollera e-
post dven dér bortsorterade s k SPAM hamnar, se t ex avgérande T 1289/10 fran
EPO:s Board of Appeal.

Betréaffande e-posten som inte natt Lundmark sa har han redan nir han mottog
den forsta skrivelsen, dir han ombads ombesorja valideringen av det europeiska
patentet, informerat Huwer att han aldrig mottagit den e-post som enligt brevet
hade skickats. Huwer verkar inte ha noterat detta. Inte heller har ombudet
reagerat pa att han inte fatt nagon bekraftelse pa senare skickade e-
postmeddelanden, vilket kan tyda pa att inte heller Huwer varit omsorgsfull om
arendet.
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Av vad som férekommit i drendet kan det inte anses styrkt att Lundmark och
Solvena Patent AB haft tillrickligt vil fungerande rutiner och ombudet har
didrmed inte visat erforderlig omsorg i drendet. PRV kan dirfor inte bifalla
framstillningen. Patentet saknar didrmed verkan i Sverige.

Om detta beslut inte 6verklagas, eller om det 6verklagas men inte dndras av

Overinstanserna, kommer PRV att betala tillbaka avgiften for offentliggérande,
4 900 kr, till er.

I6

doteras att fullmakt saknas for ombudet.

Marie Eriksson /)
Juristchef (
Blrgltta Holmberg Roth
Jurist
& p o Rolc
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Detta beslut kan &verklagas till Patentbesvérsrétten. Om ni vill éverklaga
beslutet ska ni gora det skriftligt. Tala om i brevet vilket beslut ni éverklagar
och vilken éndring i beslutet ni vill ha. Overklagandet ska ha kommit in till
PRV inom tva manader fran beslutsdagen, annars kan 6éverklagandet inte
prévas. PRV skickar 6verklagandet vidare till Patentbesvérsritten fér provning,
om PRV inte 4ndrar beslutet pa det sétt ni har begart. Overklagandet ges in till:
Patentbesvarsritten

Patent- och registreringsverket

Box 5055

102 42 Stockholm



